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I. Einleitung,

Wenn unter den Rechtsgebilden des 1926 in Kraft getretenen Personen- und
Gesellschaftsrechts (PGR)') jenes zu bestimmen wiire, das in legistischer Hinsicht
rickblickend betrachtet am innovativsten war, dann fiele die Wah! hir den Ver-
fasser dieser Zeilen nicht schwer. Die Antwort wiirde lauten: Die Treuhander-
schaft gemass Art 897 ff PGR. Angesichts dieses eindeutigen Verdikls mag es fiir
Uneingeweihte mehr als erstaunlich anmuten, dass die liechtensteinische Treu-
handerschaft seit mittlerweile mehr als 30 Jahren in der einschlagigen Literatur
immer wieder Ausgangs- oder Mittelpunkt tiberaus kontroversieller literarischer
Auseinandersetzungen ist. Lag der Schwerpunkt des Disputs ehemals vornehm-
lich bei grundsitzlichen Rezeptionsfragen sowie der dogmatischen Einordnung
des Rechtsinstituts der Treuhdanderschaft,?) so hat er sich nun - befeuert durch
eine fiberraschende und vom bis dahin einschligigen Schrifttum®) diametral ab-

17 Gesetz vom 243, Januar 1926, LGRH. 1926/4.

21 Stellvertretend far alle siche Biedermmann, Die Treuhanderschaft des lechtensteini-
schen Rechis, dargestellt an ihrem Vorbild, dem Trust des Common Law (1981)
12 einerseibs sowie Bisch, Die liechtensteinische Treubanderschaft zwischen trus)
und Tretthand (19951 249 ff andererseils,

3 Umbangreiche Nachweise bel B¥scl, Richterlich missverstandene trust governance
in Liechlenstein, PSE 2016, 184 [
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weichende Rechtsprechung —*) auf Fragen der Rechtsstellung von Ermessensbe-
glnstigten einer Treuhdnderschalt verlagert.

Alexandea Brawn, nunmehrige Lord President Reid Chair in Law — Inhaberin
an der University of Edinburgh, betitelte einen Beitrag, den sie 2004 der liechten-
steinischen Treuhanderschaft widmete, mit ,Caught in the crossfire: Is the Liech-
tenstein Treuhanderschaft a trust or a Treuhand "?%) Brauns Metapher ist, wie die-
ser Beitrag noch zeigen wird, nach wie vor aktuell. Inspiriert durch einen als obi-
ter dictum angedeuteten Umkehrschluss,®) den der liechtensteinische Staatsge-
richtshof in StGH 2007 /82 aus dem Armel geau:hdrteIt hatte,”) leitete das Fiirstli-
che Obergericht mit Beschluss vom 12.03.2015% eine Entwicklung ein,®) die im
Gesetz nach wie vor keinerlei tragfihige Grundlage findet. In der jiingeren Lite-
ratur ist diese Judikaturlinie ganz iiberwiegend in Frage gestellt worden,'") doch

4) OG 12.3.2015, LES 2016, 73 if; OGH 3.3.2017, 07 HG.2016.212, LES 2017, 66 ff; OGH
6.4.2018, 09 CG.2016.353, LES 2018, 12501,

5) Braum, Caught in the crossfire: is the Liechtenstein Treuhinderschalt a trust or a
Treuhand, Trust Law International (2004) 26 If,

6) SHGH 14.4.2008, 2007 /82, 68: , Zudem haben dieses Recht (gemeint: das Recht nach
Art 927 Abs 2 PGR - Anm d Verfassers) nur anspruchsberechtigte Beglinstigte,
withrend der Beschwerdefiihrer bloss Ermessensbegtinstigter ist”,

7) Die Formulierung ,aus dem Armel geschiittelt” erscheint hier deshalb angebracht,
weil diesem obiter dictum weder eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der
damals vorherrschenden gegenteiligen Literaturmeinung noch ein entsprechender
cigener Auslepungsvorgang vorangingen. Der SICH beschaftigte sich beim
Zustandekommen dieses obiter dictums insbesondere weder mit dem Telos des
Art 927 Abs 2 PGR noch mit der systematischen Stellung dieser Norm in Art 927
PGR sowie im gesetzlichen Gesamtgefiige - ein verhingnisvolles Versdumnis, das
die gesamte weitere Rechisprechungsentwicklung kennueichnen sollte, Es ist oh-
nedies sehir bemerkenswert, dass ein Verfassungsgericht, dem im vorliegenden
Zusammenhang allein die Priifung obliegt, ob ein letztinstanzliches Fachgericht
bei der Anwendung einfachen Rechts die Verfassung und die Grundrechte nicht
verletzt hat, sich ohne Beachtung der in Art 1 und 2 PGR gesetelich normierten
Auslegungsregeln in derartiger Weise auf eine zivilrechtliche Interpretation ¢in-
lasst,

B1 Veriffentlicht in LES 2016, 73 [f; PSK 2016/48; 25tV 2017, 63.

9) Dem Auslegungsansatz der obergerichtlichen Entscheidung vom 1232015 im We-
sentlichen folgend OGH 332017, 07 HG.2016.212, LES 2017, 66 ff; OGH 6.4.2018,
(. CIG.20146. 353 LES 2018, 125 1.

Bosch, Richterlich missverstandene trust governance in Liechtenstein, PSR
2016/ 44; ders, Acht Antithesen zum oberstgerichtlichen Beschluss vom 332017,
LIZ 2017, 23 ft; ders, Leidgeplagte liechtensteinische discretionary trusts: nun auch
hochstgerichtliche Rechtsschutzverweigerung, ZStV 2017, 182 ff; Bésch/Pauer,
No beneficiary principle for Liechtenstein s discretionary trusts? Trusts and Trus-
tews 2017, 505 £ Auer, Die Beglinstigten in: Liechtensteinisches Trustrecht, Praxis-
handbuch (2020) § 5 Rz 112; Scluire, Was ist ein FL-Trust? in Gasser (Hrsg), Liech-
tensteinisches Trustrecht Praxishandbuch (20200 § 2 Rz 16: Sanner, Das Aufsichts-
gericht, in Gasser (Hrsg), Liechtensteinisches Trustrecht Praxishandbuch (20200 § 7
Rz 115 ff; Butterstein, Trust Governance — Uberlegungen zur Rolle der Begiinstig-
ten im liechtensteinischen Recht, LJZ 2024, 116 f; Lorenz, Zur Rechtsstellung von
Trustbegimstigten in richtorlichen Aufsichtsverfahren. Eine Na-;.hbutmthtung jiin-
geter lechltensteinischer Rechtsprechung, in F5 Schauer (2022) 333 f; Kodek,

Die Stellung des Begiinstigten im Aufsichtsverfahren dber Stiftungen tind Trusts,
PRR /1K

10
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es gibt im Schrifttum auch vereinzelte Stimmen,') die dem OGH Schiitzenhilte
leisten.

Besondere Aktualitdt verleiht unserer Thematik schliesslich ein politi-
scher Vorstoss, ist doch die Treuhiinderschaft seit Herbst 2023 Gegenstand einer
Regierungsvorlage, mit der die ,Weiterentwicklung von Kontrollmechanis-
men” verwirklicht werden soll, ,um allfallige Kontrolldefizite bei Treuhinder-
schaften kinftig zu vermeiden”."”) Wenig tiberraschend sind in der Vernehm-
lassung auch zu dieser Regierungsvorlage kontroversielle und teilweise sehr
kritische Stellungnahmen eingegangen. Wo die legislative Reise letztlich hinge-
hen wird, scheint derzeit noch offen.

Dem hochgradigen Diskussionsbedarf, der bei Treuhanderschaften auch
zum 100. Geburtstag des PGR weiterhin besteht, mochte der vorliegende Bei-
trag Rechnung tragen. Nach einem Riickblick auf die langjahrigen treuhand-
rechtlichen Meinungsverschiedenheiten in der einschlagigen Literatur wird un-
ter gleichzeitiger Miteinbeziechung nun zuginglicher Treuhandkodifikations-
entwiirfe zu diversen aktuellen Streitfragen der Treuhandbegiinstigung neuer-
lich Stellung bezogen. Dies betrifft vor allem die Frage der gesetzlichen An-
tragslegitimation von Begiinstigten, denen die Bestimmungen der Treuhandur-
kunde keine festen Leistungsanspriiche verbriefen. Hierzu ist neue inspirieren-
de Literatur erschienen, die es jedenfalls verdient, besonders berticksichtigt zu
werden. Mit Blick in die Zukunft wird in der hier gebotenen Kiirze schliesslich
auch noch skizzenhaft der ,Informationsberechtigte” beleuchtet, den das von
der liechtensteinischen Regierung geplante Gesetzesvorhaben fir die Treuhin-
derschaft installieren will.

[I. Unergiebige Geselzesmaterialien als Ausgangspunkt fiir Ein- und
Zuordnungsprobleme

Der historische Gesetzgeber des Jahres 1926 hat die Treuhanderschaft ge-
meinsam mit den (in der Praxis unbedeutend gebliebenen) Heimstitten und
Fideikommissen sowie der spater aufgehobenen Einzelunternehmung mit be-
schrinkter Haftung') in der vierten Abteilung des PGR einer gesetzlichen Re-
gelung zugeftihrl. Die liechtensteinische Treuhandkodifikation war ein mutiger
und zugleich sehr innovativer Schritt. Die beiden Nachbarrechtsordnungen
Liechtensteins, die schweizerische und die Osterreichische, haben bis heute we-
der in ihren Zivilgesetzblichern noch in unternehmens- oder gesellschaftsrecht-
lichen Kodifikationen das Treuhandrecht niaher gesetzlich geregelt. Ebenso we-

1) Hdmp;w;’mmh Zur Antragslegitimation des Ermessensbegiinstigten bei Trust und
Stiftung, in F5 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof (2022) 87 f; dieselben,
Trust, Trevunkernehmen und besondere Vermdgenswidmungen in Liechtenstein
(2023) Rz 711 H sowie Rz 977 ff.

12) So ausdriicklich Regierung des Firstenbms Liechtenstein, Vernehmlassungsbericht der
Regierung betreffend die Abanderung des Treuhinderschaftsrechts (2023) 4.

13} Die Einzelunternehmung mit beschriankter Haftung stellte ebenfalls eine sehr be-
achtenswerte Innovation der PGR-Gesetzgebung dar. Diese Rechisform war in
Art 834-896a PGR der Urfassung geregelt und fiel der Gesellschaftsrechtsreform
1980 zum Opfer. Sie baute auf entsprechenden Gesetzesvorschligen auf, die der
osterreichische Handels- und Gesellschaftsrechtler Oskar Pisko in Griimhuts? 37
(19100 699 yerdffentlich hatte.



4 FHavald Bisch

nig findet sich im deutschen BGB eine eigenstandige gesetzliche Regelung des
Treuhandrechts, Bereits insofern ist liechtensteinische Treuhandgesetzgebung
bemerkenswert.

Noch viel bemerkenswerter ist freilich, dass der PGR-Gesetzgeber bei der
legistischen Ausgestaltung des Rechts der Treuhinderschaft offenbar Anleihen
bei einem durch und durch angelsachsischen Treuhandgebilde genommen hat,
namlich dem Trust des Common Law. In den Gesetzesmaterialien findet sich
folgender Hinweis:

»Die Regelung des Entwurfs grindet aul einem speziellen Entwurf eines
praktischen Juristen, der das englisch-amerikanische Recht besonders kennt
und das Institut auf jenes Recht unter Eingliederung in den Entwurf aufgebaut
hat. Besonders eingehend regelt dieses Rechtsinstitut das englische Gesetzes-
und Gewohnheitsrecht und noch in diesem Jahre ist ein Nachtragsgesetz tiber
die Trustee erschienen (Trustee Act. 1925). Nebenbei ist zu erwihnen, dass die
systematische Eimordnung der Treuhanderschaft wie tibrigens anderer Institute
dieser Abteilung Schwierigkeiten bereitet, ")

Angesichts dieses Spezifikums wire eigentlich 2u erwarten gewesen, dass
die einschligigen Gesetzesmaterialien dementsprechend ausfihrlich ausfallen.
Immerhin verdankt der Trust des Common Law seine wichtigsten Charakteris-
tika zum diberwiegenden Teil der Billigkeitsrechtsprechung des Court of Chan-
cery'™) und richterliches, anhand des Dualismus zwischen (Common) Law und
Equity entwickeltes Fallrecht in abstrakt gehaltene gesetzliche Bestimmungen
einer dem romisch-germanischen Rechtskreis zugehdrigen Rechisordnung um-
zugiessen, ist zweifelsohne e sehr anspruchsvolles legistisches Unterfangen.
Doch weit gefehlt. Die Ausfithrungen des Kurzen Berichts zur Treuhanderschalt
umfassen nicht ¢inmal zwei volle Seiten und von besonderen Herausforderun-
gen bei der gesetzlichen Rezeption des Common Law Trust ist dort nicht ¢inmal
ansatzweise die Rede. Ebenso lassen die Gesetzesmaterialien im Dunkeln, wes-
halb die Treuhidnderschaft sowohl im Gesetz auch in den Erlauterungen in ei-
nem Klammerausdruck als |, Salmannenrecht” bezeichnet wird.!)

In der Landtagssitzung vom (4.11.1925, mit der das PGR verabschiedet
worden ist, sind die Artikel des PGR-Entwurfs mil wenigen Ausnalmen nach
ihren Ziffern heruntergelesen worden und zu den Art 897932 des Entwurfs
(., Die Treuhdnderschaften”) enthilt das Protokoll tiber die massgebliche Land-
tagssitzung tberhaupt keinerlei Wortmeldungen.™) Folglich fand auch keine
parlamentarische Beratung bzw parlamentarische Diskussion des treuhandge-
selzlichen Entwurfs statt.

14) Kureer Bovicht dber die Revision des Personen- und Gesellsclaftsrechts (undatiert)
45,

130 [Dazu weiterfUhrend Bisch, Die licchlensteinische Treuhanderschalt awischan Leust
und Treuhand (1995) 132 6] ders, Trust und Fidugia im lechtensteinischen Rech,
Jus e MNews 1997, 14 ff.

16} Siehe erste Uberschrft zum Sechzehnten Titel des PGR sowie Kurzer Bericht liber
die Revision des Personen- und Gesellschaltsrechis, 44,

177 Landtagssitzungsprotokoll vom 4111925, 5 §f. Im Liechtensteiner Volksblatt vom
11 November 1925, Titelseite, wird berichiet, das Gesetz sel nicht gelesen, sondern
es sefen einfach die Zahlea der Artikel und Paragrafen genannt wordien, sodass, ei-
nige wenige Bestimmungen ausgenommen in durchschnittlich zwei Selunden ein
Artikel erledigh war®,
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Im Kurzen Bericht iiber die Revision des Personen- und Gesellschaftsrechts
ist ein weiterer interessanter Hinweis enthalten, Demnach sei bei der Ausarbei-
tung (der Kodifikation) die reiche Entwicklung von Wissenschaft und Praxis, so-
weit diese fiir gut befunden werde, eingehend beriicksichtigt worden.'™) Doch auf
welchen wissenschaftlichen Grundlagen die Ausarbeitung des Entwurfs der Treu-
handerschaft griindete, war - bis vor kurzem - in keiner Weise dokumentiert.

Angesichts dieser mehr als diinnen Quellenlage muss es nicht wundern,
dass die gesetzlichen Bestimmungen iiber das Rechtsinstitut der Treuhinder-
schaft in ganz besonderem Masse interpretationsbediirftig sind™) und deren
Auslegung daher auch ganz besonderer Sorgfalt bedarf. Die gesetzliche Rege-
lung gibt dem Rechtsanwender nicht nur in terminologischer Hinsicht man-
cherlei Ritsel auf, sondern diverse systematische Schwachstellen des gesetz-
lichen Regelungsgefiiges geben Anlass Hir viele Zweifelsfragen.)

Zusitzliche Kamplexitit erwuchs der liechtensteinischen Treuhandregelung
dadurch, indem der Gesetzgeber mit dem 1928 erlassenen Treuunterunterneh-
mensgesetz (TrUG)) einen weiteren treuhandrechtlichen Normenkomplex schuf.
Dieser umfasst insgesamt 170 Paragraphen und ist mittels eines Art 932a in das
PGR eingefiigt worden. Beide treuhandlichen Rechtsschichten werden aufgrund
entsprechender gesetzlicher Verweisungsnormen®) erganzend aufeinander Fiir
anwendbar erklirt und nicht wenige der insoweit Platz greifenden Verweisungen
sind vom Gesetzgeber leider nicht konsequent genug zu Ende gedacht worden. )

1. Literarisch umstrittene Treuhanderschaft
A. Skizzemhafte Darsteliung der Entwicklung des Meimuingsstreits

Es war dem Liechtensteiner Klaus Biedermann vorbehallen, in einer 1981
publizierten voluminosen Arbeit*)) die These zu begriinden, die Treuhander-

18} Kurzer Bericht, 3.

19) Alinlich wie hier (und auf das gesamte PGR bezogen) Lorenz, Zur Rechisstellung
von Trustbegiinstigten in richterlichen Aufsichtsverfahren. Eine Nachbetrachtung
jungerer liechtensteinischer Rechtsprechung, in FS Scehiauer (2022) 333 (,Das PGR
ist ein hischst komplexes Gesetz, in dem man sich leicht verirren kann ...").

200 Vgl Biedermann, Die Treuhanderschaft des lechtensteinischen Rechts, dargestellt an
ihrem Vorbild, dem Trust des Common Law (1981) 86 [; Bisch, Die liechtensteini-
sche Treuhdnderschaft und zwischen trust und Treuhand (1995) 50 [f, 495 H, 514 f;
ders, Liechtensteinisches Stiftungsrecht (2005) 161 1.

21) Gesete vom 10.04,1928 Giber das Treuunternehmen, LGBL 1928/ 6.

22) Art 910 Abs 5 PGR erklint auf die Treuhanderschaft die Bestimmungen des TrUG
fiir anwendbar soweit sich aus dem Betrieb eines nach kaufminnischer Art getithr
ten Gewerbes oder aus dem Eintrag im Treuhandregister nichls anderes ergibt, § 5
Abs 3 TrUG wiederum erklirt die Bestimmungen tiber die Treuhdinderschaft auf
Treuunternchmen fiir anwendbar soweit sich aus dem TrUG selbst keine Abwei-
chungen ergeben.

23 Siehe insb Gschnitzer, Lebensrecht ung Rechisleben im Leben eines Kleinstaats, in
GS Marser (1963) 43 §f: ferner avch Basch, Die lechtensteinische Treuhianderschait
und zwischen trust und Treuhand (1995) 50 §f; ders, Liechtensteinisches Stftungs-
rocht (2005) 161 f,

243 Biedernimn, Die Treuhanderschalt des lischtensteinischen Rechis, dargestellt an ih-
rem Vorbild, dem Trust des Common Law (1981), hervorgegangen aus einer Berner
Dissertation, die sich auf die Seiten 1-196 des letztlich publizierten Werks be-
schrinkt hatte
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schaft gem Art 897 ff PGR sei eine unversehrte und getreue Ubernahme des
Trust des Common Law. Diese These ist vom OGH in weiterer Folge bedenken-
los tibernommen worden®) Lhr ist der Verfasser gut 10 Jahre spiiter in einer
Innsbrucker Dissertation™) entgegengetreten, Anhand der gesetzlichen Rege-
lung sowie nach weitliufiger Miteinbezichung der vor der Erlassung des PGR
bestehenden Treuhandlehre legte er eine im Widerstreit mit Biedermanns Unter-
suchung entwickelte Antithese™) vor. Deren Kern lasst sich dahingehend zu-
sammenfassen, dass die Ubernahme des Trustkonzepts in ein konlinentales
Rechtssystem infolge des Fehlens gleichartiger rechtlicher Strukturen stets nur
funktional erfolgen konne und die den Trust kennzeichnenden Teilung der
Rechte am Treugut, die historisch bedingt durch den Gegensatz zwischen Legul
Right des Trustee und Equitable Right der Trust Beneficiaries entstanden ist, sys-
temgerecht in anderer Weise, und zwar allein mit den Mitteln und auf dem Bo-
den der liechtensteinischen Zivilrechtsordnung gelost werden musste.)

Von einer fiir die treuhanddogmatische Grundlegung der Treuhander-
schaft vom Verfasser als Schliisselstelle ausgemachten gesetzlichen Bestim-
mung™) ausgehend, in der das Recht des Treuhidnders ausdricklich als , dingli-
ches Verwaltungsrecht") bezeichnet wird, sind in dieser Dissertation sodann
entsprechende Folgethesen entwickell worden, die von der bis dahin vorherr-
schenden Untersuchung Biedermanns stark abwichen. Fine der wichtigsten in
dieser Dissertation gewonnenen Erkenninisse bestand darin, dass die liechten-
steinische Treuhanderschaft entgegen der in Liechtenstein vorherrschenden
Meinung langst nicht einzig und allein auf dem Trust des Common Law griin-
de, sondern in massgeblicher Weise auch von der deutschrechtlichen Treuhand-
dokirin mitgepragt worden sei.’) Den Einfluss dieser Doktrin, die wiederholt
auf die enge Verwandtschaft des Trustees mit dem Salmann des altdeutschen
Rechts verwiesen hatte, bewertete der Verfasser indessen nicht als Anachro-
nismus, sondern als wohliiberlegte legistische Massnahme um in einer konti-
nentalen Rechtsordnung die Rechtsmacht des Treuhiinders im Aussenverhdltnis

25) In der oberstgerichtlichen Entscheidung vom BLI9B7, LES 1989, 9 st von einer
Ubernahme und Regelung der aus dem angelsdchsischen Rechtsbereich stamimen-
den Institution der Treuhinderschaft die Rede und in LES 1991, 175 spricht der
OGH unter Berufung auf Biedermimnn von einer |, gewissenhaften Ordnung des
Rechtes der Treuhinderschaft auf der Grundlage des Trusts des Common Law™;
siehe ferner auch OGH 16,12.1991, LES 1993, 21; OCH 18121995, Hp 12/94-15;
21 ff tunveroffentlichty: OGH 31.10,19497, 5 C 307 /9344, 65 [ tunvertffentlicht),

2600 Bisch, Die Hechtensteinische Treuhdnderschalt und zwischen trust und Treuhand
(1995), hervorgegangen aus der 1994 approbierten Innsbrucker Dissertation des
Verfassers,

27 Siehe Basch, Die lechtensteinische Treuhanderschaft und ewischen trust ond Treeu-
hand (1995) 246 11

24 Basch, Die Hechtensteinische Treuhinderschaft und zwischen trust und Treuhand
{195y 249 ff.

207 Art 9140 Abs 3 'GR.

N Dazu eingehend Biseh, Die lischtensteinische Trewhianderschalt wnd zwischen brust
v Treuhand (1995 295

Al Biseh, Die Hechtenstelnische Trevbanclerschaft und zwischen trust und Treuhand
(1995) 249, Desen in seiner DHssertaton vertretenen Ansatz hat der Verfasser in
weitierer Folge in seimem Beitrag , Trast und Fidusia im lechtensteinschen Recht,
T & News ]'-4"-'"' 124024 1) nochmals zusammen fossendd akzentuiert.
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dogmatisch stimmig beschrinken zu kimnen.™) Der trevhandrechtliche Mei-
pungsstreit zwischen Biedermann und dem Verfasser war nicht nur rein theoreti-
scher Natur. Biedermann legte seine rechtsvergleichend gewonnenen Ergebnisse
pamlich auch dort der Gesetzesauslegung zugrunde, wo sie sich mit dem liech-
tensteinischen Normtext bisweilen tiberhiaupt nicht mehr vereinbaren liessen.™)
Aufgrund im liechtensteinischen Landesarchiv vorgefundener Quellenhin-
weise bezweifelte der Verfasser zudem auch stark die von Biedermann in den
Raum gestellte These, wonach die gesetzlichen Bestimmungen tiber die Treuhan-
derschaft auf die alleinige Urheberschaft Withelm Becks zuriickzufithren seien.
Grattdessen dusserte er aufgrund diverser Umstande™) den Verdacht, auch der
schweizerische Rechtsanwalt Marcus Wiler habe an der Redaktion der gesetz-
lichen Bestimmungen betreffend die Treuhinderschaft verdienstvoll mitge-
wirkt.®) Die vorhandenen Verdachtsmomente konnte der Verfasser nach Ab-
schluss seiner Dissertation durch weitere Nachforschungen™) nachhaltig erharten
und Marcus Wyler als Urheber eines Vorentwurfs fiir die liechtensteinische Treu-
handgesetzgebung ausmachen.”) Der entsprechende Entwurf Wilers war damals
freilich nicht aufzuspiiren. Er stand in Liechtenstein in privater Hand unter Ver-
schluss und es sollte noch beinahe 25 Jahren dauern, bis er frei zugéinglich wurde.
Bereits in seiner Dissertation konnte der Verfasser anhand eingehender
Textvergleiche®) zudem auch den Nachweis erbringen, dass zwischen der
liechtensteinischen Treuhandgesetzgebung und der 1918 in Buchform verdf-
fentlichten Berner Dissertation Leo Gerstles ,Das reine Treuhandgeschaft im
schweizerischen Privatrecht” dermassen auffillige und vielfaltige Bertihrungs-
punkte bestehen, dass entsprechende Anleihen der liechtensteinischen Geset-
zesredaktoren aus dieser Arbeil angenommen werden miissten.”) Gerstles
Untersuchung, die von keinem geringeren als Eugen Huberd) betreut worden

32) Bissch, Die lechtensteinische Treuhianderschaft und zwischen trust und Treuhand
(1995) 206 ff, 345 f; siehe auch ders, Trust und Fiduzia im lechtensteinischen Recht,
Jus & News 1997, 24 L

33) Entsprechende methodische Kritik bei Blsch, Die liechtensteinische Treuhiinder-
schaft und zwischen trust und Treuhand (1995) 249 (f.

34) Im Liechtensteinischen Landesarchiv war der Verfasser ua auf einen Brief Willelm
Becks an die Fiirstliche Regierung gestossen, in dem Wilheln Beck diese um Veran-
lassung einer Uberweisung von Frs 800- an Dr. Marcis Wyler fur seme Mitarbeit
am PGR ersucht hatte.

450 Rasch, Die liechtensieinische Treuhinderschaft und zwischen trust und Treuhand
(19495) 255

361 Dem Verfasser gelang es in der Schweiz einen Erben Marcus Wylers auszuforschen
und dieser fand in den Papieren seings verstorbenen Valers eine Publikationsliste
mit dem Eintrag 5t G. Vorentwurf fiir das Treuhandrecht des liechtensteinischen
Zivilrechts, Personen- und Gesellschaftsrocht.”

37) Bisch, Schweizerische Spuren im liechtensteinischen Treuhandrecht, ZSR (2000), 181 ff.

I8) Siehe Risch, Die lischtensteinische Treuhinderschaft und zwischen trust und Treu-
hivmed (1995) 282 £ u 336 1.

39) Bosch, Die liechtensteinische Treuhinderschaft und 2wischen trust und Treuhand
(19495) 327,

40) Eugen Huber (1849-1923) gilt gemeinhin als der Schopfer des schweizerischen ZGB,
Der liechtensteinische Gesétzosredaktor Emil Beck war ein Dissertant Hubers und
habilitierte sich auch bet ihm, Er stand Huber dariiber hinaus auch langere Zeit als
Privatsekretir sowie wihrend der Arbeiten zur Revision der Titel 24 bis 33 des
schweizerischen OR als Kommissionssekretar zur Verfilgung (siehe Bdselr, Liech-
tensteinisches Stiftungsrecht (2005 20 f mwN).
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war, war auf Grundlage des schweizerischen Privatrechis, somil jener Rechts-
ordnung enlwickelt worden, deren Rezeption der liechtensteinische Geselzge-
ber des Jahres 1926 grundsatzlich anstrebted') In Biedermanns Arbeit schien
Geritles Abhandlung demgegentiber nicht einmal im Literaturverzeichnis auf.

Die Dissertationsthesen des Verfassers fanden in der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung zundchst keinerlei Gefolgschaft. Unter Berufung auf Bieder-
main sowie unter neuerlicher Hervorhebung des oben im Wortlaut wiederge-
gebenen Hinweises im Kurzen Bericht beharrte der OGH in seiner damaligen
Senatsbesetzung auf der Ansicht, die anglo-amerikanische Herkunft des liech-
tensteinischen Treuhandrechts sei ,durch die Gesetzesmaterialien eindeutig
ausgewiesen” ) Hiner inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Dissertation
des Verfassers, die vom damaligen OGH-Prasidenten in seiner Eigenschaft als
Honorarprofessor der Universital Innshruck pikanterweise selbst betreul wor-
den war, ging der OGH (noch unter dem Vorsitz dieses Prisidenten) in seinem
Beschluss vom 31.10.19974) mit dem lapidaren Hinweis aus dem Weg, in dieser
Arbeit sei  der erwiesene Wille des liechtensteinischen Gesetzgebers ausser
Acht gelassen worden, das Recht der Treuhdnderschaft im Rahmen des PGR
nach englisch-amerikanischem Vorbild zu ordnen.”

Erst ein vollstindiger Richterwechsel im Obersten Gerichtshof'!) leitete in
weiterer Folge eine Trendwende ein. Mit Urteil vom 06,07 2000°) dnderte ein
personell vollkommen neu besetzter Senat des OGH unter Berufung auf den
Verfasser seine Haltung zur Einordnung der Treuhdanderschalt grundlegend. Er
qualifizierte sie als eine an trust- und deutschrechtlichen Vorbildern orientierte
Trevhandform, die sowohl gegeniiber dem angelsiachsischen Trust als auch
gegentiber der fiduziarischen Treuhand erhebliche Unterschiede aufweist. ")

Nicht lange nachdem diese oberstgerichtliche Entscheidung veroffentlicht
worden war, entfachte sich ein neverlicher Meinungsstreit. Ziel der literarischen
Attacke WenawesersV] war nicht so sehr die treuhandrechtliche Rechtspre-
chungsianderung des OGH, sondern derjenige, dessen These sich das Héchstge-
richl zu eigen gemacht hatte — der Verfasser. Diesem wurde von Wemnoeser ua
vorgeworfen, das Gesetz ,zu sehr in einer seiner These genehmen Art und
Weise™ zu interpretieren und dabei die klare Absicht des Gesetzgebers zumin-

411 Zum damaligen rechtspolitischen Vorhaben einer liechtensteinischen Zivilrechtsko-
difikation nach dem Vorbild des schweizerischen ZGB weilerfilhrend Bosch, Liech-
tensteinisches Stiftungsrecht (2005) 24 £,

42 So ausdricklich OGH 31.10.1997, 5 C 307 /93-49, o0,

43) OGH 31.10.1997, 5 C 307 /9319, 65

41 Dem bis dohin amtigrenden OGH-Prisidenten Dr. Karl Kolilegger folgle im Spiit-
herbst 1997 D, Hansjorg Rifck als OGH-Prasident nach. Dr. Geet Defle Karth fungierte
ab dieser Zeit als Vizeprisident des OGH und stand dem OGH dann von 2010-2014
als dessen Prasident vor. Unter dem jewviligen Senatsvorsitz D, Geie Dol Kartlis er-
ging eine Vielzahl grundlegender und wegweisender oberstgerichtlicher Entschei-
dumgen zum Hechlensteinischen Personen- und Gesellschaftsrechl, Die dem breu-
handvechtlichen Ermessenshegiinstigten jede Antragslegitimation absprechende jiin.
gere Rechtsprechung trigt bezeichnenderweise nicht mehr seine Handschrift

45) LES 2000, 148 .

46) Siche den ausdracklich als Rl:[,‘l'lI:E]‘.‘.ﬁ‘l._'l:I'Il.ll*lB.hth.h’.er'IE ausgewlesenen Leitsatz in

LES 2000, 145
Zur Rezeplionsfrage der Treuhinderschaft und ihrem Anwendungsbereich nach
Ligchtensteintschem Recht, Wennmeser, LJE 2001, 1

™
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dest teilweise zu ignorieren. ) Die Thesen des Verfassers seien auch aus rechis-
politischen Uberlegungen sowie aus Griinden der Rechtssicherheit zu verwer-
fen und hatte Dy, Willhieln Beck auch einen Rickgriff auf die deutsclirechtliche
Treuhanddoktrin gewollt, dann hitte er in den Materialien bzw in seinen eige-
nen Publikationen nebst dem englisch-amerikanischen Trustrecht gewiss auch
noch andere Grundlagen erwihnt.) Dass die liechtensteinische Treuhander-
schatt, wie vom Verfasser angeregl worden war™), eine Symbiose von deutsch-
rechtlicher Treuhand und Common Law Trust sei, ist von Wenaweser™) damals
entschieden zuriickgewiesen worden.

Zur deutschrechthichen Qualifikation des im Gesetz in einem Klammer-
ausdruck ausdriicklich erwidhnten dinglichen Verwaltungsrechts des Treuhin-
ders beschrinkte sich Wenntoeser™) auf den Vorhalt, eine solche Einordnung,
miisse der Verfasser vornehmen, da er sonst eine Hauptstiitze seiner These ei-
ner parallelen Existenz der fiduziarischen Treuhand im liechtensteinischen
Recht verlieren wiirde. Wenaioesers Vorstoss, auf den der Verfasser in weiterer
Folge umfassend inhaltlich replizierte, ™) vermochte den OGH indessen nicht
umzustimmen, Dieser hielt in seinem Urteil vom 06.12.2001%) an seiner neuen
Treuhandjudikatur auch in Bezug auf die fiduziarische Errichtung einer Stif-
tung ausdricklich weiter fest.

B. Juwelen nach aussen tragen”™ — Vereinnafiming des Rechisinstituls fir
trenhandgeschiftliche nteressen wnd reclitswotssenschaftliche Redlichkeitsdefizite?

Der liechtensteinische Finanzplatz lebt zu einem ganz iberwiegenden
Teil von auslandischem Kapital und dessen Anziehung war neben der Moder-
nisierung des liechtensteinischen Rechts und seiner Anndherung an das
schweizerische Rechissystem™) auch eine der erklirten Zielsetzungen des his-
torischen PGR-Gesetzgebers. ™) [m Ausland auf die Vorzige der liechtensteini-
schen Rechisordnung und ihrer vielfaltigen Vermogensstrukturen hinzuweisen,
ist daher ein vollkommen legitimes und durchaus erstrebenswertes Anliegen.
Bestrebungen, die demgegeniiber darauf ausgerichtet sind, Rechtsinstitute des
liechtensteinischen Rechts im interessierten Ausland in einer Weise darzustel-
len, die dem geltenden Recht nicht entspricht, lassen es dagegen an der erfor-
derlichen Redlichkeit vermissen, zumal damit ja auch ein gewisser Etiketten-
schwindel betrieben wird.

48y Wennmmeser, LJZ 2001, 2.

49) Wemnnoeser, L2 2001, 2.

50) Biiselr, Die hiechtensteinische Treuhdnderschaft zwischen trust und Treuhand (1995)
204 f,

510 Wisnranser, LIZ 2001, 5.

52} Wemirmoeser, L]2Z 2001, 6.

531 Bosch, Lischtensteinische Trustrezeption und Anwendungsbereich der Bestimmiun-
gen iber die Treuhanderschaft - Neue Erkenntnisse oder nur alter Wein in alten
Schlauchen? L]Z 2001, 42-54 (Teil 1), LiZ 2001, 73-92 (Teil 2).

54) LES 2002, 41 4f.

55) Daeu weiterfiibrend Bisch, Liechtensteinisches Stiftungsrecht (2005) 24 (1.

56 Insofern sehr aussagekriftiy die entsprechende Wortmeldung des Abgeordneten
Witlser anlisslich der Verabschisdung des POR (Landtagssitzungsprotokoll vom
4111925, 14), im Wortlaut wiedergegeben bel Bisch, Die liechtensteinische Treu-
bandetschalt swischen brust und Treuhand (1995) i
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Einige Jahre nach ihrem Erscheinen ist Klaus Biederinains Untersuchung,
mit ihrer Grundthese einer liechtensteinischen Treuhiinderschaft als so getreue
kontinentalrechtliche Trustrezeption ins Englische tibersetzt und tber die Al-
vescot Press in Oxford im englischen Sprachraum verdffentlicht worden.™) Mit
dieser Publikation konnte Interessenten und Beratern aus dem Einzugsgebiet
des Common Law vermittell werden, man habe in Liechtenstein ein dem Com-
mon Law Trust gleichartiges (und wohl auch gleichwertiges) Rechtsinstitut, das
sich fiir diese Klientel als Vermogensstruktur eigne. Dass Biedermani zur Zeit
der Veriffentlichung beider Arbeiten bereits schon lingere Zeit in leitender Po-
sition fiir ein liechtensteinisches Treuhandbiiro Gitig war und seine Publikatio-
nen der Anziehung auslindischer Trustklienten und damit handfesten ge-
schiftlichen Interessen zweifelsohne forderlich waren, rundet dieses hier nur
kursorisch skizzierbare Bild entsprechend ab.

Doch es gab auch noch weitere Entwicklungen, die im vorliegenden Zu-
sammenhang von Interesse sind. Im Jahr 2009 kam es an der Hochschule Liech-
tensteint zur Einrichtung eines yon der liechtensteinischen VI Bank mitfinan-
zierten Lehrstuhls fiir Gesellschafts-, Stiftungs- und Trustrecht. Uber die
Antrittsvorlesung des Inhabers dieses Lehrstuhls (Francesco A, Schurr) war in
der lokalen Presse berichtet worden, und zwar unter der Titeliiberschrift |, Die
Juwelen nach aussen tragen”.®) Diese Umschreibung war in Anlehnung an ent-
sprechende Worle des neuen Lehrstuhlinhabers erfolgt, der den Wunsch depo-
niert hatte, die ,Juwelen des liechtensteinischen Rechts” verstirkt nach aussen
zu tragen und ihre Vorziige international bekanntmachen zu wollen.

Diesem Wunsch offenbar Rechnung tragend erweckte Lehrstuhlinhaber
Francesco A. Selurr alsbald Biedermanns Theorie von der so unversehrten liech-
lensteinischen Trustrezeption literarisch wieder zum Leben. Ohne nahere in-
haltliche Auseinandersetzung mit der entsprechenden Gegenmeinung und der
dieser inzwischen folgenden Rechtsprechung stellte er in einem Festschriften-
beitrag die Behauptung auf, der liechtensteinische Gesetzgeber von 1926 habe
ein echtes — ,.auf dem Prinzip von Equity beruhendes” - Trustrecht normieren
wollen.™) Allein unter Berufung auf Wenaweser und wiederum ohne jeden Hin-
weis auf entsprechende Gegenmeinungen und die ebenfalls gegenteilige
oberstgerichtliche Rechtsprung gab Schur®) in diesem Beitrag zudem die
Erkenntnis kund, der liechtensteinische Gesetzgeber habe auch nicht | die
(de facto in der Praxis nicht existente) deutschrechtliche Treuhandtheorie in der
Praxis umzusetzen versucht”,

Ein andermal liess Schurr die Leser einer juristischen Fachzeitschrift
wissen, der liechtensteinische Trust (Treuhinderschaft) sei im Wege eines , legal
transplant” aus dem angelsichsischen Rechtskreis importiert worden®!)

57) Biedermami, The Trust in Liechienstein Law, A Comparison with its Prototype the
Common Law Trust, Translated into English by Dr. H. Gerald Crossland (1954),
The Alvescot Press,

58) Liechtensteiner Vaterland vom 652010, 4.

599 Schrr, Der Trust im Farstentum Liechtenstein — Rechisdogmatische und rechts-
vergleichende Uberlegungen, in FS Roth (2011) 766.

600 Sehurr, Der Trust im Fuirstentum Liechtenstein — Rechisdogmatische und rechis-
vergleichende Uberlegungen, in FS Roth (2011) 767.

613 Schurr, Spurfolgerechl neu interprctiert oder Ende des liechtensteinischen Trusts?
LJZ 2011, 170
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Sehinrrs wiederum nicht ndher fundierte These vom 1926 erfolgten , rechtlichen
Import des angelsichsischen Trustrechts” in das liechtensteinische Kecht fand
schliesslich auch - ebenso wie die These, wonach die Rechtsstellung der Begiins-
tigten (auch im liechtensteinischen Recht) , auf Equity” beruhe ~ Eingang in ein
von ihm herausgegebenes Handbuch des Vermigensschutzes. ™) Wiederum
ohne irgendeinen Hinweis auf die gegenteilige und schon lingst veroffentlichte
oberstgerichtliche Judikatur und wiederum ohne irgendeine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit der Cegenmeinung wandten sich in diesem Handbuch
auch Waleh/OH®Y) gegen einen Eingang einer ,altrechtlichen Treuhanddoktrin
aus Deutschland (sic!)” als weitere Rezeptionsgrundlage der Treuhanderschaft,
Der Verfasser ist derart einseitigen und nicht niher belegten Einordnungs-
versuchen der Treuhanderschaft wiederholt entgegengetreten™) und hat sich
schliesslich die Frage gestellt, ob die solcherart aufgestellten Thesen nicht viel-
leicht treffender als Marketingbotschaften zu werten seien.®”) Das ist bei Schopper/
Wialch, die in den letzten Jahren zum liechtensteinischen Recht literarisch be-
sonders aktiv in Erscheinung getreten sind, auf harsche Kritik gestossen.™) Diese
Autoren glaubten in der diesbeziiglichen Kritik des Verfassers einen polemischen
Unterton ausmachen zu kinnen, der einer ernsthaften wissenschaftlichen Diskus-
sion angeblich im Wege stehe”) Doch wie soll eine ernsthafte wissenschaftliche
Diskussion denn {iberhaupt aufkommen, wenn der , Diskussionspartner” eine in-
haltliche Auseinandersetzung erst gar nicht sucht, sondern sich stattdessen auf
die Verbreitung von Postulaten beschrinkt, deren Zustandekommen mit aner-
kannten Regeln rechtswissenschaftlichen Arbeitens kaum zu vereinbaren ist? Wo
ausserhalb wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn liegende Interessen nur allzu
offenkundig werden, muss es auch erlaubt sein, diese Interessen anzusprechen.

IV. Zuriick zur Entstehungsgeschichte der Treuhiinderschaft
A. Duas Geheimnis ist geliftet

Der lange verschollen geglaubte Schriften- und Biichernachlass des 1936
verstorbenen Gesetzesredaktors Willielm Beck ist vor einiger Zeit ans Tageslicht
gekommen. Er wird inzwischen im liechtensteinischen Landesarchiv verwahrt

62) Schurr, Wesensmerkmale der Asset Protection anhand ausgewdhlter Fragen des
liechtensteinischen Rechts, in Selurr (Hrsg), Handbuch des Vermagensschutzes fir
Liechtenstein, Osterreich und die Schweiz (2015) 54 1.

630 Winlohi/Ott, Asset Protection — Role Model Liechtensteins, in Seliurr (Hrsg), Handbuch
des Vermigensschutzes fiir Liechtenstein, Osterreich und die Schweiz (2015 93 |

64) Bisch, Richterlich missverstandene trust governance in Liechtenstein, PSR 2016,
183 (insb FN 2) und 185; ders,Unklarheiten im Zusammenhang mit liechtensteini-
schen Trusts in der Schweiz, successio 2015, 163 (insb FN 123); ders, Wenn die Aus-
legung beim Wortlaut stecken bleibt — Kritisches zu ciner vermeidbaren Rechts-
schutzverweigerung bei liechtensteinischen discretionary trusts, Z5tV 2017, 57 1.

65) Soausdrcklich Bisch, 'SR 2016, 183 FN 2.

66) Schopper/Walch, Zur Antragslegitimation des Ermessensbegiinstigten bei Trust und
Stiftung, in FS 100 jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof (2022) 89 EN 21; dieselben,
Trust, Treuunternehmen und besondere Vermbgenswidmungen in Liechtenstein
(2023) 71 FN 410

671 So ausdriicklich Scloppir/ Walch, Zur Antragslegitimation des Ermessensbegiinstig:
ten bei Trust und Stiftung, in FS 100 Jahre Firstlicher Oberster Gerichtshof (2022)
B9 FN 21.
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und steht seit Janner 2024 auch der Forschung zur Verfligung, In diesem Nach-
lass befinden sich gleich mehrere Gesetzesentwiirfe zur Kodifikation der Treu-
handerschaft, die infolge der insoweit dokumentierten Entstehungsgeschichte
einen wichtigen Betrag zum besseren Verstindnis und auch der Auslegung der
geltenden Regelung liefern kinnen. In grisserem Rahmen kann auf diese Ent-
stehungsgeschichte hier nicht eingegangen werden, zumal der Verfasser aus
zeitlichen Griinden bisher auch erst in einen Teil dieses Nachlasses Einsicht
nehmen konnte.*)

Jene Puzzleteile, die vom Verfasser vormals (in Unkenntnis des Schriften-
nachlasses Willieln Becks) in langwieriger Kleinarbeit zusammengefiigt werden
konnten, haben im Lichte des bisher Eingesehenen allesamt die Probe aufs
Exempel bestanden, ebenso die daraus gezogenen Riickschlisse. Nun liegt der
Schriftverkehr zwischen Wilhelm Beck und seinem St. Galler Anwaltskollegen
Marcus Wyler, aus dem hervorgeht, dass Wyler ,in Sachen Treuhanderschaft”
dem Erstgenannten mit Brief vom 28, Mai 1924 einen ersten Gesetzesentwurf
zum Treuhandrecht zukommen liess, schwarz auf weiss vor.”) Ebenso beleg-
bar ist nun auch der dogmatische Einfluss Leo Gerstles treuhandrechtlicher
Berner Dissertation auf die liechtensteinische Treuhandkodifikation. Von dieser
Arbeit berichtet Wuler in seiner Korrespondenz mit Withelm Beck nicht nur, dass
er sie beniitzt habe, sondern er bezeichnet sie ausdriicklich als |, juristisch sehr
wertvolle Arbeit,” die von einer klaren und durchdringenden Intelligenz
geschrieben sei und auf jeden Fall vom geltenden schweizerischen Recht aus-
gohe.™)

Allen Unkenrufen zum Trotz kann Leo Gerstle nun somit zweifelsfrei als
geistiger Vater des in Art 919 Abs 3 PGR angesprochenen ,selbstberechtigten”
Treuhdnders mit einem dinglichen Verwaltungsrecht gelten) Vor diesem
rechtsdogmatischen Hintergrund fillt auch nicht nur das von manchen Kreisen
so inbriinstig bemiihte Postulat der so getreuen und unversehrten liechtenstei-
nischen Trustrezeption in sich zusammen, sondern nun dirften hoffentlich
auch die letzten Zweifel dariiber ausgerdumt sein, dass die Kodifikation der
Treuhanderschaft zu einem ganz erheblichen Teil auf dem Fundament deutsch-
rechtlicher Treuhanddogmatik aufbaut.

68) Ich bedanke mich bel Frau De. Natalie Lorenz, Loiterin des Liechtensteinischen Lan-
desarchivs, dafiir, dass ich am 4. April 2025 spontan in diverse Archivalien aus
diem Schriftennachlass Willdent Beeks Einsicht nehmen konnte: Frau foy Widlser danke
ich fiir die vor Ort gewahrte Unterstiitzung.

Digser Brief Wilers ist, mit Ausnahme seines Betreffs, inzwischen abgedruckt in

Schopper/Walch, Trust, Trevunternehmen und besondere Vermigenswidmungen

(2023) 952-954, chenso der erste Abschnitt aus Wylers erstem treuhandgesetzlichen

Entwurf vam 27.5.1924 (Schopper] Walch, aa0 945-951),

700 Brief RA Dr. Marcus Wyler vom 28051924 an RA Dr. W. Heck, 1.

71) Der in der Endfassung in Art 910 Abs 3 PGR dem , Selbstberechtigten™ nachiolgen-
de Klammerausdruck (dingliches Verwallungsrecht”) kommt im Wylerschen Aus-
gangsentwurf vom 27.05.1924 noch nicht vor, ebenso wenig in der ersten und zwei-
ten Uberarbeitung des urspriinglichen Entwurfs. Doch in seinen Anmerkungen zu
einer spateren Entwurfsfassung nimmt Wyler mit Schretben vom 09.04.1825 im Zu-
sammenhang mit dem Anspruch des Treuhinders auf Treulohn und Auslagener-
satz ausdriicklich auf seine Konzeption des Treuhandverhalinisses Bezug, nach der
entsprechend dem dinglichen Verwallungsrecht {auch) ein dingliches Entschiidi
gungsrechl {des Tredhinders) bestele

A4
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Damit schliesst sich riickblickend der Krels zu jener Passage im Kurzen
pericht, wonach bei der Ausarbeitung der PGR-Kodifikation die reiche Ent-
wicklung von Wissenschaft und Praxis eingehend berticksichtigt wurde, Denn
dieser Hinweis beansprucht auch fir das Recht der Treuhanderschaft seine vol-
le Berechtigung, mag es nach dem Ableben Willielin Becks auch beinahe 90 Jahre
gedauert haben, bis die einschlagigen Unterlagen ans Tageslicht kamen.

B. Riickschlitsse fiir die rechiltiche Stellineg der Ermessensbegiinstigten

I Gesetzliches Recht auf satzungs- und gesetzeskonformes Verhalten des
Trevhinders und Informationsanspruch

Die jiingere liechtensteinische Rechtsprechung zur rechtlichen Stellung je-
ner Mitglieder des Beglinstigtenkreises einer Treuhanderschaft, denen die Be-
stimmungen der Treuhandurkunde keinen festen (einklagbaren) Anspruch auf
Ausschiittungen aus dem Treugut und/oder dessen Ertrignissen oder auf
sonstige Leistungen aus dem Treugut™) einraumen, ist im Schrifttum mehrheit-
lich negativ aufgenommen worden.™) Der Verfasser ist ihr besonders kritisch
gegentibergestanden™) Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags bei weitem
sprengen, alle Argumente, die der einschlagigen Rechisprechung entgegenste-
hen, hier neuerlich ins Treffén zu Rihren. Aber: die Rechtsprechung ist seitdem
nicht stehengeblieben und auch in der Literatur sind weitere Argumente ins
Spiel gebracht worden, die es jedenfalls verdienen, entsprechend berticksichtigl
zu werden. Als willkommene zusitzliche Neuerung lassen sich hierzu nun
auch die vom Verfasser bisher cingesehenen treuhandgesetzlichen Redaktions-
entwiirfe in die Argumentation miteinbeziehen.

Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegungen muss es zunichst sein, mit
einem weit verbreiteten lrrtum aufzurdumen. Der angeblich so , klare Gesetzes-
wortlaut™) des Art 927 Abs 2 PGR ist alles andere als klar, Der massgebliche
Gesetzesbegriff, namlich der in dieser Bestimmung angesprochene ,anspruchs-
berechtigte Beglinstigte® ist vielmehr in hohem Masse auslegungsbediirftig.™)
Und weiter: Der geselzliche Wortlaut besagt nicht, dass Treuhandbegiinstigte
nach Art 927 Abs 1 und 2 PGR anspruchslos sind. Vielmehr normiert Abs 2
leg cit, nachdem Abs | leg cit den . Begiinstigten” zuvor dazu berechtigt, die
Ausfithrung der Treuhandbestimmungen zu verlangen, dass jeder ,anspruchs-
berechtigte Begiinstigte”, der sich durch eine Verfigung oder Verwaltungs-

72) Eine Begiinstigung kann beispiclsweise auch durch Einrdumung einer Nutzung
begriundet werden.

73 Entsprechende Liternturnachweise oben in FN 10

74) Machweise oben in FN 10; zuletzt Bosch, Leidgeplagte lischtensteinische discretio-
nary trusts: nun auch hdchstgerichtliche Rechisschutaverweigerung, 25tV 2017,
182 ff

75} S0 ausdriicklich das OG in LES 2016, 73; ebenso OGIH 332007, 07 HG.2016212, 56
(, Klare Regelung “); dhnlich nun auch Schopper/Walch, Trust, Treuunternehmen und
besondere Vermogenswidmungen in Liechtenstein (2023) Rz 978 ( eindeutiger
Wortlaut™)

760 1dS bereits Bosch, PSR 2016, 186; vgl auch Salanamodd, Informations- und Aus
kunftsrechie  Ermessensbegiinstigter einer  liechtensteinischen  Treuhanderschaft
(20200, Thss. Innsbruck, 226 (,, unbestimmter Gesetzeshogriff ) sieche nunmehr auch
Loreriz, in FS Schauer {20132) 342
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handlung des Treuhanders beeintrachtigt erachtel, mangels anderer Bestim-
mungen der Treuhandurkunde vom Landgericht im Rechtsfiirsorgeverfahren
die notwendigen Verfligungen zur Behebung des Mangels verlangen kann.

Es ist somit allein eine aus dem Begriff des anspruchsberechtigten Be-
gunstigten gem Art 927 Abs 2 PGR gezogene Schlussfolgerung, die die jlingere
liechtensteinische Rechtsprechung dazu fithrte, Begilinstigten ohne fest einklag-
bare Anspriiche die Anrufung des Landgerichts nach Art 927 Abs 2 PGR zu
verwehren. Genau genommen ist es ein Umkehrschluss: Art 927 Abs 2 PGR
fithrt nur den anspruchsberechtigten Begiinstigten an, daher soll sich — so die
simple richterliche Schlussfolgerung — ein ,nicht anspruchsberechtigter Begiins-
tigter” folglich nicht auf diese Bestimmung berufen kénnen.

Gerade auch unter Zugrundelegung des Wylerschen Grundentwurfs vom
27.05.1924 besteht fur einen solchen Umkehrschluss indessen keine Rechtferti-
gung, und zwar aufgrund folgender Entstehungsgeschichte.

Art 11 des Wylerschen Grundentwurfs, der die Marginalie ,Rechte des
Begtinstigten” trigt, beschriankte sich tiberhaupt auf einen einzigen Absate.
Dieser lautete wie folgt:

Der Begtinstigte ist berechtigt, die Ausfiihrung der Treuhandbestimmun-
gen zu verlangen, soweit nicht durch die Treuhandurkunde diese Ausfiihrung
in das frei Ermessen des Treuhdnders einzelnen Beglinstigten gegeniiber ge-
kniipft ist.”

Besonders interessant wird es mit dem Einbezug eines von Wilheln Beck
handschriftlich zusatzlich bearbeiteten weiteren Entwurfs, Hier ist die | Stel-
lung des Begiinstigten"™) in Art 18 geregelt. Absatz 1 von Art 11 des Wyler-
schen Grundentwurfs ist im Wesentlichen beibehalten, doch ihm ist nun ein
Abs 2 mit folgendem Wortlaut beigefugt:

JJeder solche (das Wort |, solche” ist handschriftlich nachtriiglich einge-
schoben = Anm des Verl) Begiinstigte, der sich durch eine Verfiigung des Treu-
handers oder dessen Geschiftshihrung in seinen Rechten oder Interessen be-
eintrichtigt erachtet, kann unter Anfihrung von Griinden und Beweismitteln
vom Landgericht im Rechtsfursorgeverfahren die notwendigen Verfligungen
zur Behebung des Mangels verlangen.”

Der nachfolgende Abs 3 der erganzten Fassung des Wylerschen Grundent-
wurfs bestimmt, dass der , Begiinstigte” fiir Kosten und Schaden verantwortlich
ist, wenn die Anrufung ungerechtfertigt ist. Im Zuge weiterer Redaktionsschritte,
die fiir den Verfasser bisher noch nicht ltickenlos nachvollziehbar sind, ist die in
Art 18 Abs 2 des Entwurfs enthaltende Formulierung  jeder solche Begiinstigte”
durch die Formulierung ,jeder anspruchsberechtigte Begiinstigte” ersetzt wor-
den und die letzterwihnte Formulierung erwuchs sodann in Gesetzeskraft.

Dieser spezifische Werdegang des Art 927 Abs 2 PGR lasst es nicht zuletzt
auch aus systematischen Erwagungen geboten erscheinen, den in diese Geset-
resstelle sehr spit eingegangenen und redaktionell letztlich jedenfalls sehr un-
glicklich ausgefallenen Begriff des anspruchsberechtigten Begiinstigten so zu
interpretieren wie dies Bernhard Lorenz in der Festschrift fiir Martin Schaner™)

771 So lautet die entsprechende Marginalie.

78) Lorewz, Zur Rechisstellung von Trustbe ‘ginstigten in richterlichen Aufsichtsverfah-
ren. le_ Machbetrachtung jingerer lecltensteinischer Rechisprochung, in FS Schauer
(20221 333 ff
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{iberzeugend vertreten hat, nimlich als ,einen nach Abs 1 leg cit anspruchsbe-
rechtigten Begiinstigten™.™) Dem ist von prominenter Stelle bereits zugestimmt
worden.®)

Der Verfasser hat einen solchen Auslegungsansatz in PSR 2016/44 zwecks
Vermeidung der sich andernfalls zwischen Abs 1 und 2 einstellenden Antino-
mie selbst als Erster ins Spiel gebracht, ihn aufgrund der Art 914 Abs 2, Art 920
Abs 3und Art 927 Abs 7 PGR letztlich aber verwerfen. Doch Art 927 Abs 7 PGR
fand erst nachtraglich durch die Erlassung des TrUG Eingang in die gesetzliche
Regelung der Treuhdanderschaft und es ist Lorenz"") darin zuzustimmen, dass
firr das richtige Verstindnis des Art 927 PGR allein bei der Urfassung des PGR
anzusetzen ist.®) Denn die Urfassung der Art 897-932 PGR kannte noch gar
keine spezifische Kategorie einer Ermessensbegiinstigung,™) die b}'htﬂ'lﬂTl‘ibfh
von der Begtinstigungsberechtigung abzugrenzen gewesen wire wie dies spi-
ter durch § 78 TrUG geschah. Zum anderen liegt Art 914 Abs 2 PGR wie auch
Art 920 Abs 3 PGR ein ganz spezifischer Normzweck zugrunde,™) der vom an-
ders gelagerten Normzweck des Art 927 Abs 1 und 2 PGR im vorliegenden Zu-
sammenhang nichl weiter tangiert ist.

Weder OG noch OGH haben sich je konkret mit dem Art 927 Abs 2 PGR
immanenten Normzweck beschiftigt. Dieser ist darin zu erblicken, dass die
Treuhandbegtinstigten als Adressaten des Treuhandzwecks selbst befugt sein
sollen, bet Beeintrachtigung ihrer Rechlte und Interessen den ausserstreitigen
gerichtlichen Rechtsschutz zu instrumentalisieren.™) Dieser Normzweck tritt
auch in Art 18 Abs 2 des oben wiedergegebenen Kodifikationsentwurfs ganz
offenkundig zu Tage. Art 927 Abs 2 PGR bildet somit fiir die Adressaten des
Treuhandzwecks gemeinsam mit dem als notwendiges Hilfsrecht vorgelagerten

79) Lorenz, in FS Schauer (2022) 335 sowie M2 f,

800 Kidek, Die Stellung des Begtinstigten im Aufsichtsverfahren dber Stiftungen und
Trusts, PSR 2023/18 mit dem berechtigten Hinweis, dass dadurch Rechisschutz-
lacken vermigden werden.

B1) Lorenz, ln FS Schauer (2022) 335 sowie 342 (.

82) Anders noch der Verfasser in PSR 2016/44, wo auch der erst durch das TrUG ins
PGR eingefiigte Art 927 Abs 7 als Bestandteil des Kontroll- und Aufsichtsmodells
des historischen Treuhandgesetzgebers e cingestuft wurde. Doch mit Lorenz, in
FS Schaver (2022) 342 f muss in diesem Punkt zwischen der 1926er PGR-Gesetzge-
bung und der erst zwei Jahre spater verabschiedeten 1928er TrUG-Geselzgebung
unterschieden werden.

H3) Art 927 Abs | PGR nimmt nur ganz allgemein auf ein , freies Ermessen” bei der
Aupsfiibrung der Treuhandurkunde Bezug,

84) Dei Art 914 Abs 2 PGR geht s um den Zugriff von Glaubigem eines Beglinstigten
auf das Treugut, den diese Bestimmung nur zulisst, soweit der Begtinstigte selbst
Anspriche gegen das Treugut hat. Art 920 Abs 3 PGR wiederum beschrinkt An-
spriiche des Treuhanders aul Treulohn und Auslagenersabie gegeniber Beglinstig-
ten auf jene Fille, wo dem Begiinstigten ein Recht auf das Treugut oder dessen Er-

tragnisse zusteht.

Siehe Béseh, L1Z 2017, 260 1dS ebenso auch noch OGH 1462007, LES 20068, B6: , Die-
se Michtunterstellung (gemeint: unter gine stindige Sffentliche Aufsicht — Anm d
Verf) griindet in der Tatsache, dass Familientreuhanderschatten zur Gruppe der
Treuhanderschaften mit bestimmten bzw bestimmbaren Beglinstigten zahlen, die
einer Autsicht nicht bedirfen, weil sie selbst im Rahmen ihres Auskunfts- und Ein-
sichtsrechts die Aufsicht austben (Biederpiann, Treuhinderschaft 518 FN 36, 516 f;
Baach, Liechtensteinisches Stiftungsmecht (2005) 4405

B5
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Informationsanspruch®) sowie mit der in Art 929 Abs 3 PGR normierten Befug-
nis, die gerichtliche Abberufung des Treuhdnders beantragen zu kinnen, das
sentrale Grundgeriist einer funktionstiichtigen Trust Governance: oL trust vit
3 ombre du Palais de Justice”, wie es Pierre Lepanlle™) einmal treffend auf den
PPunkt brachte.

Es ist bezeichnend, dass jene Mindermeinung, die dem OGH Schiitzenhil-
fe zu leisten versucht, gerade bei der Ermittlung des Normzwecks von Art 927
Abs 2 PGR besonders grosse Miihe bekundet.™) Demnach mige ,die exakte
ratio legis der Einschrinkung in Art 927 Abs 2 PGR womdglich nicht exakt zu
ermitteln sein.”®) Doch bei zutreffender Auslegung des Art 927 PGR liegt die-
ser Norm eben gar keine solche Einschrinkung zugrunde.

Ein praktisches Beispiel™) soll die normzweckkonforme Bertihrung der
Interessen der Ermessensbegiinstigten durch eine unter Art 927 Abs 2 PGR fal-
lende Geschaftsfithrungshandlung des Treuhiinders hier kurz veranschau-
lichen. Investiert ein Treuhinder das Treugut in eine ihm durch die Treuhand-
bestimmungen nicht gestattete Anlageform, mit der die Gefahr eines Totalver-
Justs verbunden ist, dann lisst sich angesichts des dargelegten Normzwecks
sachlich nicht rechtfertigen, weshalb Ermessensbegiinstigten bei einer solchen
Sachkonstellation das Recht auf anspruchnahme richterlicher Hilfe nach
Art 927 Abs 2 PGR deshalb versagt bleiben soll, weil deren Rechtsstellung eine
angeblich , verhiltnismissig lose” sei’!) oder weil bei einer solchen Fallkonstel-
lation gar ein geringeres Pllichtenpensum des Treuhanders bestehen soll.”) Bei-
des kann hier nicht massgeblich sein, denn bei dieser Gefahrensituation steht
das Rechtsschutzbediirfnis von Ermessensbegiinstigten jenem allfilliger Be-
piinstigungsberechtigter jedenfalls nicht in einer Weise nach, als dass sie vom
gesetzlichen Normzweck nicht mehr umfasst wiren.

Soweil im oberstgerichtlichen Beschluss vom 03.03.2017") zusammenfas-
send ausgefilhrt wird, es sei nicht nur der Wortlaut der Bestimmung des
Art 927 Abs 2 PGR, aus dem eine Beschrinkung der Befugnisse auf den an-

86) Die Bedeutung des Informationsrechts fiir eine wirkungsvolle Austibung der Trust
Governance noch zutreffend einordnend OGH in LES 2008, 86,

87) Traité thévrique el pratique des trusts en droit interne, en droit fiscale et en droit
international, p. 207 (zitiert nach Biedermany, Treuhinderschaft, 510).

88) Siehe Schopper/Walcl, in FS 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof (2022) 92.

&) So ausdriicklich Schopper/Walch, in F5 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof
(2022) 92,

900 Beispiel in Anlehnung an Bascl, Die liechtensteinische Treuhiinderschaft zwischen
trust und Treuhand (1995) 107, _

1) So aber ausdriicklich OGH 3.3.2017, 07 HG.2016.212, 67. Ahnlich Schopper| Walch, in
1S 100 Jalre Firstlicher Oberster Gerichtshof (2022) 92 (Annabme einer ,allgemei-
neren gesetzgeberischen Entscheldung, wonach den Ermessensbegiinstigten des
liechtensteinischen Trusts generell eine schwache Stellung zukommen soll”). Das
aus der gesetzlichen Regelung nicht ableitbare Kriterium einer Lverhiltnismassig
losen” Stellung wird vom OGH in seinem Beschluss vom 06.04.2018 neuerlich be-
miiht, diesmal um disser Begtinstigtenkategorie den Informationsanspruch zu ver-
wieliren.

g2) 14S offenbar ebenfalls OGH 3.3.2017, 07 HG.2016.212, 67 (Insgesami sef Tendenz zu
erkennen, dem Trenhander die Ausiibung seiner Pflichlen nicht tibermassig zu er-
schweren™)

53y OF HG.2016.212, b7
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spruchsberechtigten Begiinstigten abzu leiten sei, sondern auch ,deren Telos
und Systematik innerhalb des aufgezeigten Rechtsgefiiges”, handelt es sich da-
bei um nicht mehr als um ein Lippenbekenntnis. Wie soeben aufgezeigt werden
konnte, erschliesst sich eine ,verhdltnismassig lose Rechtsstellung” eines Er-
messensbegiinstigten namlich jedenfalls nicht aus dem Normzweck des Art 927
Abs 2 PGR.

Anders als dies dem OGH in seinem Beschluss vom 03.03.2017 vorzu-
schweben scheint,™) unterscheidet Art 922 PGR hinsichtlich der dort normier-
ten Treuepflicht des Treuhiinders gerade nicht zwischen einem unterschied-
lichen Pllichtenheft des Treuhdnders bei genussberechtigten Beglinstigten
einerseits und Frmessensbegiinstigten andererseits. Der in Art 922 Abs 1 PGR
fiir den Treuhdnder aufgestellte Sorgfaltsmassstab ist vielmehr ein fiir alle Be-
ginstigtenkategorien einheitlicher, der Abstriche beim Pflichtenpensum des
Treuhinders bei Ermessensbegiinstigungen, wie sie der OGH zu erkennen
glaubt, weder duldet noch erfordert.

Nach Schopper/Walch™) sollen die massiven Rechtsschutzdefizite, welche
die von ihnen grundsitzlich gebilligte jiingere Rechtsprechung erzeugt hat,
durch einen , Vertreter des offentlichen Rechts” kompensiert werden konnen,
der durch das 1928 erlassene TrUG nachtriglich Eingang in Art 927 Abs 7 PGR
gefunden hat. Nach dieser Bestimmung kinnen bei gemeinniitzigen oder der-
gleichen Treuhdnderschaften, wo ,anspruchsberechtigte Begiinstigte” fehlen,
die bei anderen Treuhidnderschaften den Genussberechtiglen eingerdaumten An-
spriiche vom Vertreter des iffentlichen Rechts wahrgenommen werden. Doch
privatniitzige Stiftungen wie auch privatniitzige Treuhanderschaften hat der
PGR-Gesetzgeber gerade deshalb von der dffentlichen Aufsicht ausgenommen,
weil diese im Gegensatz zu gemeinniitzigen Zweckvermigen keinen offent-
lichen Aufgaben dienen, an deren Erfullung der Staat ein besonderes Interesse
hat.™)

So genannte Purpose Trusts, also reine Zwecktreuhinderschaften ohine ge-
meinniitzige Aufgaben, die nach Schopper/Walch das Einschreiten eines Vertre-
ters des offentlichen Rechts ebenfalls rechtfertigen sollen, zeichnen sich insbe-
sondere dadurch aus, dass sie sachbezogenen, nicht gemeinniitzigen Zwecken
(sog unpersimlichen Zwecken) dienen.”) Doch Ermessenstreuhinderschaften
mit einem aus natiirlichen Personen bestehenden Begtinstigtenkreis sind perso-
nen- und nicht sachbezogen und begriinden damit von vornherein keine Purpose
Trusts oder mit diesen vergleichbare Treuhinderschaften wo Personen als Be-
giinstigte fehlen.*) Und schliesslich: Beim Vertreter des dffentlichen Rechts han-
delt es sich iiberhaupt um eine Rechtsfigur toten Rechts, die, soweit ersichtlich,
seit dem Inkrafttreten des PGR bei Treuhdnderschaften noch nie (1) in Erschei-
nung getreten ist. Effektiver Rechtsschutz tragt wahrlich ein anderes Gesicht.

a4y 07 HG2016.212, 6F [, geringernes I'ﬂh:hwnpm‘ium“il.

95) SchopperiWalch, Trust, Treuunternehmen und besondere Vermogenswidmungen in
Liechtenstein (2022) Rz 991 .

94 Siehe Bisch, Licchtensteinisches Stiftungsrecht (2005) 360 iVm 156 f sowie 367 (f

97) Beispiele: Erhaltung eines Denk- oder Grabmals, Versorgung der von einem Ver-
storbenen hinterlassenen Haustiere

08) Sivhe hierzu insb, die §8 80 Abs 1 sowie 101 Abs 2 TrUG, wo fewells aul  unpersin-
liche Begiinstigungen” bew. auf eine unpersinliche Begiinstigung” Bezug genom:
e wind
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Wird nicht jedem Mitglied des Beginstigtenkreises einer Treuhdnder-
schaft nach Art 927 Abs 2 PGR das Recht zugestanden, durch den Ausserstreit-
richter pflichtwidrige Massnahmen des Treuhénders abzuwenden oder deren
Folgen beseitigen zu lassen, dann eriffnen sich tiefgreifende systematische
Widerspriiche gegeniiber zahlreichen anderen gesetzlichen Bestimmungen,™)
in denen Normadressat jeweils nur , der Beginstigte” ist."™) Diesen so gewich-
tigen Umstand lisst die bisherige Rechtsprechung ebenso ausser Acht wie jene
Mindermeinung, die dem OGH beipflichten will.""') Eine systematische Geset-
zesauslegung der hier jeweils zur Disposition stehenden Gesetzesstellen'™) war
bisher freilich weder Sache des OGH'") noch Schopper/Walchs. Deren methodi-
sches Vorgehen zeichnet sich vielmehr durch eine tiberwiegend isolierende Be-
trachtung der jeweils zu interpretierenden Norm aus.

Wiederholt ist in der jiingeren Rechtsprechung auch bekundet worden,
dem anspruchsberechtigten Begiinstigten” sei vom Gesetz ,unter bestimmten
Umstinden” eine (mittelbare) Einflussnahme auf Verfligungen und Verwal-
tungshandlungen zuerkannt worden.'™) In diesem Sinne kinne dieser in ge-
wisser Weise aktiv auf derartige Massnahmen des Treuhdnders Einfluss neh-
men. %) Doch auch ein solches Verstandnis findet in der gesetzlichen Regelung
keine Deckung.'™) Es sind vielmehr Kontroll- und Abwehrrechte, welche das
Gesetz im Interesse der Begiinstigten als nicht mitverwaltungsrechtlichen Betei-
ligten begriindet. Das hat Bernhard Lorenz'") inzwischen sehr iiberzeugend her-
ausgearbeitet und die einschligigen treuhandgesetzlichen Zusammenhinge
dabei nie aus dem Blickfeld verloren. Auf diese Weise ist systematisch stimmig
und dogmatisch schliissig dargelegt, aufgrund welcher gesetelicher Wertungen

Y9) Art 912 Abs 3 (sog Spurfolgerecht), Art 915 Abs 5 (treuhandrechtliches Aussonder-
ungsrecht sowie Recht auf Einsichtnahme in die Geschiftspapiere des gemein-
schuldnerischen Treuhidnders), 925 Abs 5 PGR (Gewinnherausgabeanspruch bei
treuwidrigen Geschiften des Treuhinders zu seinem eigenen Vorteil). Dazu nun
auch Lorenz, in FS Schauer (2022) 341 ff.

100) Siehe Bisch, PSR 2016/44 (187 £); ders, Z5tY 2017, 185 .

1013 Siche Schopper/Walch, in FS 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof (2022) 89 f;
dieselben, Trust, Treuunternehmen und besondere Vermigenswidmungen in Liech-
tenstein (2023) Rz 974 ff.

102) Zu diesen im Einzelnen Rosch, PSR 2016/44 (187 ); ders, ZStV 2017, 185 £

103} Auch der oberstgerichtliche Beschluss vom 3.3.2017, 07 HG.2016.212 enthilt sich
winer systematischen Auslegung. Auf die Art 912 Abs 3, 915 Abs 5, 924, 925, 927
Abs 1 und 7 sowie auf Art 929 Abs 3 und 4 PGR wird darin nur insoweit Bezug ge-
nommen, als dies mit der Feststellung verkniipft wird, es bestiinden (somit) sehr
wohl auch Rechtsschutz- und Kontrollmechanismen fiir die Ermessensbegiinstig-
ten (6] dieses Beschlusses). Doch darum geht es im vorliegenden Zusammenhang
nicht, Anzusetzen ist vielmehr bei der im Zuge einer systematischen Auslegung
unbedingt gebotenen Kontrollfrage, weshalb nach der gesetzlichen Regelung etwa
einem Ermessensbegiinstigten gem Art 912 Abs 3 PGR zwar das Recht zu Spur-
folge oder (als , Beteiligtem” iSd § 39 Abs 1 TrUC) e¢ine Antragslegitimation gem
Art 929 Abs 3 PGR zukommien soll, nicht aber ¢ine Befugnis nach Art 927 Abs 2
PGR. Es sind diese Widerspriiche, welche die Auslegung des OGH unberticksich-
tigt und deshalb auch unbeantwortet lasst,

104} OGH 3.3.2017, (07 HG.2016.212, 66; OGH 642018, LES 2018, 131.

1053 OGH 332017, 07 HG.2016.212, 66; OGH 6.4.2018, LES 2018, 131.

[06) 1S beretts Bosch, LIZ 2017, 27,

107) Lorens, in FS Schaver (2022) 338 11
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und in welchem Intensititsgrad Treuhandbegiinstigten de lege lafa entsprechen-
de Kontroll- und Abwehrrechte zukommen miissen.'™) Dies gilt namentlich
auch fiir den Informationsanspruch des Treuhandbegiinstigten.'™)

Doch ganz nach dem Motto ,wer A sagt, muss auch B sagen”, will die
Rechtsprechung den Ermessensbegiinstigten inzwischen selbst auch den Infor-
mationsanspruch versagen ") Das ist schon allein deshalb bemerkenswert, weil
der Staatsgerichtshof die vom ihm in StGH 2015/47 keinem Normenkontroll-
verfahren unterzogene und in seinen eigenen Worten , restriktive Regelung der
Antragslegitimation in Art 927 Abs 2 PGR” mit zwei Hilfsargumenten zu ent-
schirfen versucht hatte, namlich zum einen mit der amtswegigen Moglichkeit
der gerichtlichen Anordnung von Aufsichtsmassnahmen und zum anderen mit
dem Hinweis, wichtiger als die Antragslegitimation (nach Art 927 Abs 2 PGR)
sei ein geniigendes Informationsrecht (auch) von Ermessensbeglinstigten.!"!) Vor
allem Letzteres hat der OGH inzwischen aber ebenfalls vollstindig aus dem
Blickwinkel verloren.

§ 78 Abs 3 und 4 TrUG, der bei einem festumgrenzten Personenkreis eine
Anwartschaftsberechtigung auch hinsichtlich einer Ermessensbegilinstigung er-
wachsen lidsst, hat der OGH auch nicht auf seiner Rechnung, Einem richtigen
Gesetzesverstiandnis ist das freilich abtraglich, denn eine solche Anwartschafts-
berechtigung berechtigt nach § 68 TrUG zur Auskunft und Rechnungslegung
sowie nach § 98 TrUG zu einem Anspruch auf Einhaltung der Rechte gemass
Treuhandordnung und Gesetz."'?) Doch anstatt auch diese Normen in den Aus-
legungsvorgang miteinzubezichen und sich dadurch erdffnende Normwider-
spriiche aufzugreifen, erhebt der OGH!") seine fehlerhafte Auslegung des
Art 927 Abs 2 PGR nun zu einer tragenden Argumentationsstitze dafiir, um
den Ermessensbegiinstigten sogar den Informationsanspruch zu verwehren. ')

Mit den obigen Ausfiihrungen konnte anhand der Entstehungsgeschichte
des Art 927 Abs 1 und 2 PGR aufgezeigt werden, wie sich diese Bestimmung
redaktionell entwickelt hat. Diese Entwicklung lasst im Einklang mit fiberzeu-
genden Stimmen aus der Lehre') ein systematisches Verstandnis des in Abs 2
enthaltenen ,anspruchsberechtigten Beglinstigten” angezeigt erscheinen, dass
an die Regelung des Abs 1, vor allem an den Anspruch, die Ausfithrung der
Treuhandbestimmungen verlangen zu kinnen, ankniipft.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass die iiberwiegende Literaturmei-
nung die methodisch bei weitem tragfihigeren Argumente fiir sich hat als die
jungere Rechtsprechung und eine dieser im Wesentlichen folgenden Minder-
meinung. Folglich verfiigen auch die Ermessensbegunstigten einer Treuhiander-

108) Lorenz, in FS Schauer (2022) 338 ff.

109) Vgl Lorenz, in FS Schauner (2022) 341 sowie 350 ff. Zum Informations- und Aus-
kunftsanspruch siehe ferner auch Salramavarnd, Informations- und Auskunftsrechte
Ermessensbegiinstigter einer liechtensteinischen Treuhanderschaft (2022) 127 ff.

110 OGH 6.4.2018, LES 2018, 125 I,

111) StGH 2015/47 Erw 3.7 (17).

1121 S0 schon Basch, 'SR 2016, 189; zustimmend Lorenz, in FS Schauer (2022) 350 |

113y OGH, LES 2018, 125 ff.

1141 Das Informationsrecht der Treuhandbegiinstigten demgegeniiber noch ganz anders
aulfassend: OGH 14.6.2007, LES 2008, 86.

115) Lorenz, in FS Schauer (2022) 338 ff; diesem folgend Kodek, Die Stellung des Begtins-
tigten im Aufsichtsverfahren Gber Stftungen und Trusts, PSR 2023/18.
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schaft tber einen Anspruch auf satzungs- und gesetzeskonformes Verhalten
des Treuhdanders. Diesem Anspruch ist als zwangslaufig notwendiges Hilfs-
recht ein entsprechender Informationsanspruch vorgelagert.''*)

2. Gesetzliche Legitimation zur Erhebung eines Abberufungsantrags nach
Art Y29 Abs 3 PGR

Auch zu jenem Begiinstigtenrecht, das in der Literatur”) zutreffend als
ultima vatio (treuhandrechtlicher) Gefahrenabwehr bezeichnet wurde, namlich
zur Befugnis, die gerichtliche Abberufung des Treuhinders veranlassen zu
kinnen, kann die Genesis der Kodifikation der Treuhdnderschaft durchaus er-
hellendes beitragen. Im Brennpunkt des Interesses steht dabei die durch die
jiingere oberstgerichtliche Rechtsprechung nun auch in Frage gestellte Antrags-
legitimation der Treuhandbegiinstigten nach Art 929 Abs 3 PGR.1'Y)

Hierzu einschligige Bestimmungen enthalt erstmals Art 16 des Wyler-
schen Grundentwurfs, der die Marginalie , Aufsichtsbehtrde” trigt. Gemiiss
dem vierten Satz dieses Art 16 konnte das Landgericht, sofern ein Treuhinder
nach dessen Wahrnehmung seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, oder ein
Treugeber oder ein Begiinstigter dem Landgericht geniigenden Beweis fiir die-
se Tatsache erbringt, den Treuhander nach vorheriger Ermahnung, oder in be-
sonderen Fillen ohne weiteres im summarischen Verfahren seines Amtes enthe-
ben. Gegen eine solche Entscheidung oder deren Verweigerung war nach Satz 5
des Art 16 der Grundentwurfsfassung der Rekurs an das Appellationsgericht
im summarischen Verfahren seitens des Treuhinders bzw der interessierten
Parteien zulassig.

Die in Art 16 des Wylerschen Grundentwurfs enthaltene Vorlage ist von
Willielm Beck in zweierled Hinsicht handschriftlich redigiert worden. Eine dieser
beiden Anderungen bestand in der Streichung der Worte ,Rekurs an das
Appellationsgericht” und deren Ersetzung durch die Worte ,, Beschwerde zulis-
sig".1"%) Obwohl die weitere Entwicklung dieser Entwurfsbestimmung bis zum
finalen Gesetzestext fiir den Verfasser bisher noch nicht liickenlos riickverfolg-
bar ist,'"™) besteht gerade auch angesichts dieser nun ans Licht gekommenen

116) Vgl Lerenz, in FS Schauer (2022) 341 .

117) Lerenz, in FS Schaver (2022) 341,

118} OGH 3.3.2017, 07 HG.2016.212, 5. 61 , wo von einer im Gesetz nicht vorgesehenen
Alttnghlugitimnhxm die Rede ist

119) Die zweite von Willelm Beck handschriftlich vorgenommene Anderung bestand in der
Streichung der Worte | summarischen Verfahren” und deren Ersetzung durch das Worl

.Rechtshirsorgeverfabiren”. Fir die (reundliche spontane Unterstiitzung bei der
Dren:hiffrh:mng diverser den Entwurfstexten von Wilhelm Beck handschriftlich beige-
setzter Anmerkungen danke ich meinem [ritheren Forscherkollegen am Liechtenstein-
Institut, Rupert Quaderer, ganz herzlich. thm ist es auch zu verdanken ist, dass der
Sthriftennachlass Willelin Becks der Forschuny tiberhaupt zuginglich pemacht wenden
konnte und nun sicher im Liechtensteinischen Landesarchiv aufbewahrt wird.

1201 Wie aus dem Kommissions-Berchl zuom Personen- und Gesellschaftsrecht (unda-
tiert, Berichterstatter Wilhelime Beck) 14 hervorgeht, war der Text des Art 929 pegon-
liber Art 877 der Entwurfafassung der Art 846-880 nochmals geringfiigig geandert
worden. Art 877 Abs 3 hegann mit der Wortfolge: , Kommt ein Treuhdnder nach
Wahrnehmung des Landgerichis seinen Pflichten nicht nach oder zeigt ein Treu:
hander oder Begunstigter Pllichtverletzungen an, ...
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Redaktivnsgeschichte kein anerkennenswerter Grund dafiir, Art 929 Abs 3 PGR
allein aufgrund des in dieser Bestimmung verwendeten Worts ,, Anzeige” als
blosse Anregungsbefugnis der 'I'muhmclhegiinhtigtu-n ohne entsprechende ge-
setzliche Antragslegitimation zu begreifen wie dies dem OGH™) vorzuschwe-
ben scheint. Denn wenn den interessierten Parteien nach den Intentionen der
Entwurfsverfasser schon ein Rekurs- bew Beschwerderecht gegen die Entschei-
dung des Landgerichts oder deren Verweigerung zukommt, dann muss ihnen
in arster Instanz erst recht eine Parteistellung zugestanden werden. Soweit der
finale Gesetzestext in Art 929 Abs 3 PGR letzter Halbsatz einen ausdriicklichen
Vorbehalt zugunsten des ,Weiterzugs des Entscheides” enthilt, wird damit
nichts anderes als ein Rekurs- bzw Beschwerderecht im Sinne der entsprechen-
den vorherigen Entwurfsfassungen begriindet.

Der ergianzend auf die Treuhdnderschaft anwendbare § 54 Abs 2 TrUG be-
kriftigt diesen Interpretationsansatz und das hieraus resultierende Ergebnis
eindriicklich. Dort ist im Zusammenhang mit der Abberufung des Treuhinders
nicht nur das Antragsrecht der Beteiligten (und damit jedenfalls auch aller
Treuhandbegiinstigten) ausdriicklicher Bestandteil des Normtexts, sondern
wiederum auch der ausdriickliche Vorbehalt des Rechts zum Weiterzug des
Abberufungsentscheides. Es besteht keine methodische Rechtfertigung dafur
Art 929 Abs 3 PGR anders auszulegen als § 54 TrUG.'?) Beiden Bestimmungen
liegt derselbe Normzweck zugrunde, namlich die Treuhandbegiinstigen, somit
auch Ermessensbegiinstigte gesetzlich dazu zu legitimieren, das Aufsichtsge-
richt anzurufen, wenn der Treuhiinder pflichtwidrig titig ist oder pflichtwidrig
untitig bleibt. Ist der Treuhdnder zur pflichtgemassen Amtsfithrung generell
nicht mehr geeignet oder erfolgt seine Amtsausiibung dermassen pflichtwidrig,
dass sie nicht mehr weiter tragbar erscheint, dann ist er vom Aufsichtsgericht
auch seines Amtes zu entheben,

Die Legitimation, diese aufsichtsgerichtliche Priifung instrumentalisieren
2u kiinnen, steht von Gesetzes wegen auch jedem Ermessensbegiinstigten einer
Treuhdnderschaft zu, denn auch er ist ,Beteiligter” im Sinne des Art 929 Abs 3
PGR und als solcher von Gesetzes wegen Partei.'™) Bezuglich der Beteiligten-
stellung ist namlich auf die Legaldefinition des § 39 Abs 1 TrUG zuriickzugrei-
fen,'™) von der , Begtinstigte(n) einschliesslich der Anwiirter” ausdriicklich um-
fasst sind.

Daran hegte auch Marcus Wyler, der Verfasser des Grundentwurfs der
Treuhanderschaft, offenkundig keinerlei Zweifel, als er bald nach dem Ableben
Wilhelm Becks in der Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht'™) einen Beitrag iiber
das Treuhandrecht mit besonderer Berticksichtigung der Regelung im Fiirsten-
tum Liechtenstein verdffentlichte. Ohne irgendwelche Vorbehalte kann man in
diesem Beitrag den folgenden Satz lesen: ,,Die Rechte, die bestimmten Begilins-

121) Vgl OGH 3.3.2017. 07 HG.2016.212, 61 1.

122) Wie hier auch Lorenz, in FS Schauer (2022) 355 f; ebenso Kadek, Die Stellung des Be-
gunstigten im Aufsichtsverfahren tiber Stiftungen und Trusts, PSR 2023/18.

123) Vgl Boech, ZStV 2017, 183 [; besonders eingehend inzwischen Lorenz, in FS Schauer
(2022) 353 {f; siehe zul-.*h:t auch Kodek, Die Stellung des Begiinstigten im Aufsichis-
verfahren iiber Stiftungen und Trusts, 'SR 2023/18.

124) So bereits Basch, Z5tY 2017, 183 1.

125) Uber das Treuhandrecht (mit besonderer Berucksichtigung der Regelung im: Fiirs-
tentum Licchtenstein), ZSR NF 56 (1937) 2493
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tigten zustehen, kinnen von ihnen direkt durch Anrufung des Gerichts geltend
gemacht werden,”'™)

V. Wohin geht die Reise?

Im Spiitherbst 2023 hat die liechtensteinische Regierung einen Gesetzes-
entwurf zur Abianderung der Treuhanderschaft gem Art 897 ff PGR lanciert, der
mit einem erliuternden Bericht in die Vernehmlassung geschickt wurde,

Kernstiick dieser Gesetzesinderungsvorschlags ist die gesetzliche Instal-
lierung eines JInformationsberechtigten” fiir alle Treuhianderschaften mit Aus-
nahme derjenigen, die ganz oder zumindest tiberwiegend einem gemeinniitzi-
gen Zweck dienen. Rechtstechnisch wirde dies durch die Aulnahme eines
Art 897 Abs 3 (neu) PGR in die bestehende gesetzliche Regelung geschehen.
Nach Art 899 a Abs 2 (neu) PGR soll diesem Informationsberechtigten ein
umfassendes und uneingeschranktes Informations- und Auskunfsrecht zu-
kommen. Hierzu wire er befugt, Einsicht in die Treuhanddokumente und Be-
schliisse sowie alle Geschiftsbacher und Papiere oder die Aufzeichnungen und
Belege sowie das Vermogensverzeichnis zu nehmen und Abschriften herzustel-
len sowie alle Tatsachen und Verhiltnisse, insbesondere das Rechnungswesen,
personlich oder durch einen Vertreter zu priifen und zu untersuchen.'*)

Der Entwurf sihe eine Abschaffung aller den Treuhandbegiinstigen nach
Art 927 Abs 1 und 2 PGR zustehenden Rechte auf satzungs- und gesetzeskon-
formes Verhalten durch den Treuhinder vor,'®) ebenso eine Abschaffung aller
Informations- und Auskunftsrechte der Treuhandbegiinstigten, gleichgiiltig, ob
es sich dabei um Ermessensbegiinstigte oder Begiinstigte mit festem Anspruch
auf Leistungen aus dem Treugut und seinen Ertragnissen handelt.®) Jedem
Treuhandbegiinstigten wiirde durch den Entwurf auch die Legitimation zu
einer Antragstellung fur die Einleitung gerichtlicher Aufsichtsmassnahmen
nach Art 929 Abs 3 PGR genommen,'¥) Simtliche Treuhandbegiinstigte hitten
nach dem Entwurf auch hinsichtlich einer aufsichtsgerichtlichen Anderung der
Organisation oder des Zwecks der Treuhdnderschaft weder eine Antragsbefug-
nis noch eine Parteistellung.'")

Stattdessen soll dafiir nun iiberall der Informationsberechtigte auf den
Plan treten, der diesbeziiglich mit den jeweils entsprechenden Befugnissen und
entsprechender Parteistellung ausgestattel wire. Bei Treubrtichen soll der Treu-
hander gegeniiber dem/den Informationsberechtigten , nach den Grundsitzen
des Vertragsrechts” personlich haftbar sein, dies allerdings nur, wenn eine Haf-
tung gegeniiber dem Treugeber nicht (mehr) besteht, weil dieser verstorben,
nicht im stande oder unerreichbar sein soll.'*)

126) Wiler, ZSR NF 56 (1937) 344.

127) Art 899 (new) PGR der Regierungsvorlage.

128) Die Art 927 Abs 1 bis 3 und 7 PGR wiirden vollstandig autgehoben.

129) Siehe Art 923 Abs 1 bis 7 (neu) PGR (Rechnungswesen sowie Informations- und
Aunskunttsrechte)

1307 Siehe Art 929 Abs 3 (neu) PGR, mit dem den Treuhandbegiinstigten sefbst der Ge-
hiranspruch genommen wiirde

131) Vgl Art 910 Abs 4 (neu) PGR.

132 Siehe Art 924 Abs | (o) PGR.
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Wem der Informationsberechtigte demgegentiber selbst rechenschafts-
pflichtig und allenfalls haftbar sein soll, wenn er selbst pflichtwidrig titig ist
oder pilichtwidrig untiitig bleibt, lisst sich dem Entwurf nicht entnehmen,
Wenn es nach den Entwurfsverfassern geht, sollen Informationsberechtigte
auch einer oder mehrere Treuhandbegiinstigte sein knnen. Doch ob deren so
verantwortungsvolle und rechtlich zudem hochgradig komplexe Kontrolltitig-
keit mit einem qualitativen Anforderungsprofil verbunden ist und wie dieses
beschaffen sein soll, geht aus dem Entwurf ebenso wenig hervor, wie es um die
mannigfachen Interessenskollisionen bestelle ware, die sich spatestens dann
zwangsliufig einstellen wiirden, wenn manche Begiinstigte informationshe-
rechtigt wiiren, andere wiederum nicht.

Dass eine mit dem geltenden Gesetzesrecht ganz offensichtlich nicht in
Einklang zu bringende Rechtsprechung den Gesetzgeber auf den Plan ruft, um
mit entsprechenden Anderungen korrigierend einzugreifen, ist ein durchaus
natiirlicher legislativer Vorgang. Doch eine fehlerhafte, vom Gesetz abweichen-
de Rechtsprechung zum Anlass zu nehmen, das Gesetz im Sinne dieser Recht-
sprechung zu modifizieren, ist denkwiirdig genug. Aber der vorliegende Ent-
wurf wiirde selbst noch dartiber hinaus gehen und will nun sogar simtliche
Treuhandbegiinstigten (somit auch Genussberechtigte) von der eigenen Kon-
trolle jenes Vermogens komplett abschirmen, das allein in deren Interesse ver-
waltet und verwendet werden soll. Das ist mehr als ungewahnlich und letztlich
auch befremdlich. 5o kann man nur allzu leicht den Findruck gewinnen, dass
bestimmte Kreise aus dem liechtensteinischen Finanzdienstleistungssektor, de-
nen eine eigenstindige Kontrolle durch die Nutzniesser des Treuhandvermi-
gens schon lange ein Dorn im Auge ist, sich die nunmehrige Rechisprechung
geradezu herbeigew tinscht haben.

Gemass dem Entwurf sollen selbst alle bestehenden privatniitzigen Treu-
handerschaften nachtraglich mit einem Informationsberechtigten zwangsbe-
gliickt werden konnen.'™) Hier wiederum fragt sich wie es die politisch dafiir
verantwortlichen Akteure tberhaupt mit dem Schutz des einmal erklirten
Treugeberwillens halten wollen.

All diese Entwicklungen verheissen dem Rechtsinstitut der Treuhander-
schalt am Vorabend seines 100. Geburtstags leider nichts Gutes, Es bleibt die
Hoffnung, dass sich die Dinge letztlich doch noch zum Besseren wenden.

133) Vgl Art 1 und Art 2 der Ubergangsbestimmungen des Entwurfs, Art 2 Abs | dieser
Ubergangsbestimmungen sichl eine Anpassungspflicht innert 18 Monaten ab In-
krafttreten der neuen Regelung vor. Art 2 Abs 3 der Ubergangsbestimmungen
wiederum lasst ausdriicklich eine Anpassung durch den Treuhander selbst 2,
wenn kein Treugeber mehr vorhanden st und ein gegenteiliger Treugeberwille
nicht festzestellt werden kann



