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HaraldBösch

Duty to act impartially – zur Pflicht 
des trustee, keinen beneficiary 
ungebührlich zu bevorzugen oder 
zu benachteiligen

I. Einleitung

DiestriktePflichtenbindung,diedemtrusteeimInteresseundzumSchutzder
Begünstigten (beneficiaries) durch die Gerichtsbarkeit »in equity« auferlegt
wordenist1,bildeteinherausragendesCharakteristikumdestrustdescommon
law.EinederfundamentalstenPflichten2destrusteebestehtdarin,diebenefi-
ciariesgleichmässigundunparteiischzubehandelnunddabei insbesondere
keinenungebührlichzubevorzugenoderzubenachteiligen.

IndereinschlägigenenglischsprachigenLiteraturundGerichtspraxiswird
dieszumeistmit»dutytoactimpartially«bzw.»dutyofimpartiality«3odermit
»dutytoactfairly«4umschrieben.BisweilenwerdenbeideAusdrückeauchmit-

1 ZudieserPflichtenbindungausdereinschlägigenliechtensteinischenLiteraturweiterfüh-
rendinsb. Biedermann, DieTreuhänderschaftdesliechtensteinischenRechts,dargestelltan
ihremVorbild,demTrustdesCommonLaw(1981)241ff;sieheferner Bösch, Dieliechten-
steinischeTreuhänderschaftzwischentrustundTreuhand(1995)192ff; Moosmann, Deran-
gelsächsischeTrustunddieliechtensteinischeTreuhänderschaftunterbesondererBerück-
sichtigungdeswirtschaftlichBegünstigten(1999)134ff.

2 Soausdrücklich Scott and Ascher onTrusts,5thed.(2007)vol.4§20.1p.1463.
3 Moffat, TrustsLaw,5thed.(2009)505;bzgl.desUS-amerikanischenRechts:Restatementof

theLawThird,Trusts§§183,232; Scott and Ascher onTrusts,vol.3§17,15; dies.; vol.4(2007)
§20.1; Bogert, TheLawofTrustsandTrustees,3rded.(2000)§612;fürdasaustralischeRecht
sieheetwadieEntscheidungdesSupremeCourtofWesternAustraliainReZimpel(1963)
WAR171.

4 HoffmannJinNestlev.NationalWestminsterBankplc(1996)10(4)TLI11,CD; Watt, Trusts
andEquity,3rd.ed.(2008)414; Pettit, EquityandtheLawofTrusts,12thed.(2012)415; Parker 
and Mellows, TheModernLawofTrusts,9thed.byA.J.Oakley(2008)14–057(»…sothatall
beneficiariesaretreatedequallyandfairly«).
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einanderkombiniertundunter»dutytoactfairlyorimpartially«5zusammenge-
fasst.Andernortswiederumistvonder»dutytomaintainequalitybetweenthe
beneficiaries«6odervonder»dutytoholdthescalesequallybetweentenantfor
lifeandremainderman«7dieRede.InamerikanischenEntscheidungenwirdsie
gelegentlichauchals»dutyofundividedloyalty tothebeneficiaries«bezeich-
net8.SoweitdiedutyofimpartialityinderbisherigenliechtensteinischenLit-
eraturzurSprachekam,istsiebisherentwedermit»Gleichbehandlungsgrund-
satz«9odermit»Gleichbehandlungsgebot«10bzw.»Gleichbehandlungspflicht«11
umschriebenworden.

Mit den nachstehenden Zeilen soll diese Treuhänderpflicht in der durch
den Textumfang vorgegebenen Kürze dem Leser ein wenig näher gebracht
werden. Dabei liegt der Schwerpunkt auf einer rechtsvergleichenden Darstel-
lung.ImRahmenderRecherchezeigtesich,dassFragendertreuhänderischen
Gleichbehandlungspflicht inderUS-Literaturbisherwesentlichintensiverbe-
handeltwurdenals inderenglischen.Dahererschienesangezeigt,auchdas
US-RechtindierechtsvergleichendeBetrachtungmiteinzubeziehen,zumaldas
Fallrecht der US-Bundesstaaten ungleich reichhaltiger ausgefallen ist als das
englische12.ImAnschlussandenStreifzugdurchdasausländischeRechtistzu
untersuchen, ob eine vergleichbare Pflicht auch im liechtensteinischen Treu-
handrechtbesteht.Solltedieszubejahensein,bleibtzuprüfen,wieesumde-
renpraktischeHandhabungimRechtdesFürstentumsbestelltist.Einekriti-
scheSchlussbetrachtungrundetdieDarstellungab.

5 NestlevNationalWestminsterBankplc(1994),CA,1AllER119,120;vgl.auch Underhill and 
Hayton, LawRelatingtoTrustsandTrustees,18thed.(2010)1290.

6 Hanbury and Martin, ModernEquity,19thed.(2012)591.
7 NestlevNationalWestminsterBankplc(1994),CA,1AllER128;ähnlichauchMegarryV–C

inCowanv.Scargill(1984)2AllER760(»dutyoftrustees…holdingthescalesimpartially
betweendifferentclassesofbeneficiaries«)sowieG.J.TurnerLJinReTempest(1866)LR1
Ch.App485,CA,485(487)(»dutyofeverytrusteetoholdanevenhandbetweentheparties
interestedunderthetrust«).

8 SieheetwaBlankenshipvBoyle329FSupp(1971)1089(1095).
9 So Biedermann, Treuhänderschaft303.
10 Bösch, Treuhänderschaft194.
11 Bösch, AspektederRechnungsführungundRechnungslegungdesliechtensteinischenTreu-

händers(1992)33.
12 AuchdieenglischeLawCommissionkonstatiertinihremConsultationPaperNo.175(2004)

zumThemenkreis»CapitalandIncomeinTrusts,ClassificationandApportionment«,63ei-
nenrechtspärlichenAnfallenglischerEntscheidungenzumGleichbehandlungsgebot.
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II.  Duty to Act Impartially im Recht des  
common law trust

A. Allgemeines
ExpressTrusts,alsorechtsgeschäftlicherrichtetetrusts13,verfügenimNormal-
fallnichtnurübermehrerebeneficiaries,sondernsiesindzumeistauchdurch
zeitlicheinandernachfolgendeBegünstigungsrechte14gekennzeichnet.InAn-
lehnunganalthergebrachteTerminologiewerdendieaktuellenzu ihrenLeb-
zeiten bedachten beneficiaries im englischen Recht vielfach als »tenants for
life«unddiediesenzeitlichnachfolgendenbeneficiariesals»remaindermen«
bezeichnet15.

Oftkommtesvor,dassderjenigebeneficiary,demdurchdieBestimmun-
gen des trust settlements ein sogen. life interest eingeräumt wird, zu seinen
LebzeitenlediglichamEinkommendesTrustvermögensbegünstigtist16,wäh-
renddessendasKapitalandieihmnachfolgendenremaindermengehensoll.
EinersolchenAusgangskonstellationsindzwangsläufigInteressensgegensätze
immanent17. Denn während der lebzeitige Einkommensbegünstigte an einer
VeranlagungdesTrustvermögensinteressiertist,dieeinmöglichsthohesEin-
kommengeneriert,wirdeinamKapitalanwartschaftsberechtigterremainder-
manseinerseitsdarauferpichtsein,dassdasKapitalbiszuseinemAnfallan
ihnmöglichstanWertgewinnt.

SoweitersichtlichistdiedutyofimpartialityinEnglanderstmalsimJahr
1855vomCourtofAppealimFall Raby v. Ridehalgh 18 akzentuiertworden.Dabei
gingesumeineVeranlagungdesTreugutsdurcheinentrustee,zuderLordJu-
sticeTurneru.a.folgendesausführte:

 »…itisclearthat,makingsuchinvestment,itishisboundendutyto
haveregardtotherightsandinterestsofallpartiesconcerned,andif
itappearsthathehasmadetheinvestmentattheinstanceandofthe

13 ZudenunterschiedlichenErscheinungsformendestrustausderdeutschsprachigenLitera-
turstattvieler Biedermann, Treuhänderschaft43ff; Bösch, Treuhänderschaft166ff; Czermak, 
DerexpresstrustiminternationalenPrivatrecht(1986)Diss.München,22ff.

14 Hierzuweiterführend Biedermann, Treuhänderschaft101ff;sieheauch Bösch, Treuhänder-
schaft138ff.

15 Vgl.etwa Underhill and Hayton, Trusts1290; Pettit, Equity415; Hanbury and Martin, Equity
592.

16 EinerechthäufigvorgesehenelebzeitigeEinkommensbegünstigungistdiejenigezuguns-
tenderWitwedessettlor.

17 Pettit, Equity429; Watt, Trusts414; Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1462;sieheauch
RestatementoftheLawThird,Trusts§232p.182(«competinginterests«).

18 (1855)7DeGM&G104.
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benefitofoneormoreofthecestuisquetrustent,withouthavingregard
totheinterestsoftheothers,andlosshasresultedfromtheinvestment,
that is a breach of trust for which he and his estate must be respon-
sible.«

DiedutytoactimpartiallyistAusflussderLoyalitätspflicht(dutyofloyalty),die
dem trustee gegenüber den beneficiaries des trusts obliegt19. Die Pflicht zur
absoluten Loyalität gegenüber den beneficiaries wird gemeinhin als die fun-
damentalstePflichteinestrusteesüberhauptangesehen20.Ihrzufolgehatein
trusteedasTrustvermögenunterAusschlusssämtlicherEigeninteressenund
InteressenDritterausschliesslichimbestenInteressederbeneficiarieszuver-
waltenundzuverwenden21.DertrusteedarfsichnichtineinePositionbringen,
beiderseineeigenenInteressenoderdieInteressenDrittermitdenInteressen
destrustoderdessenbeneficiariesinKonfliktgeratenoderauchnurgeraten
können22.DieLoyalitätspflichtgiltalsdemTreuhandverhältnisinnewohnend23
unddieGerichtelegenganzbesonderenWertaufihrestrikteBeachtung24.

Ausderdutyofimpartialityfolgtkeineswegs,dassjederbeneficiarybuch-
stäblichgleichzubehandeln ist.StelltmaneinerEinkommensbegünstigung
etwaeineKapitalbegünstigunggegenüber,sowirdleichterkennbar,dassdies
angesichts der grundsätzlichen Verschiedenheit beider Berechtigungen auch
garnichtmöglichwäre.Diedutyofimpartialityverlangtdahernicht,dassder
trustee jeden beneficiary identisch behandelt, sondern vielmehr, dass jeder
beneficiary mit jenem Grad berücksichtigt wird, den die Bestimmungen der
Trusturkunde für angemessen erscheinen lassen25. Diese Nunancierung wird
vielfachdamitumschrieben,dassdertrusteeverpflichtetsei,inAusübungsei-
ner Tätigkeit den jeweiligen Interessen der beneficiaries die gebührende Be-
rücksichtigung (»due regard«) zuteil werden zu lassen26. Dementsprechend
wird die duty of impartiality in sect. 803 des amerikanischen Uniform Trust
Code(UTC)27wiefolgtumschrieben:

19 Vgl.RestatementoftheLawThird,Trusts,sect.79(2)sowieRestatementontheLawThird
§170; Uniform Trust Code Committee zu sect. 803, Zi 4, abgerufen am 08.01.2013 unter
<www.Cobar.org/index.cfm/ID/594/subID/2555/TRUST/SECTION-803.-IMPAR>.

20 Scott and Ascher onTrusts,vol.3,§17.2p.1077; Bogert, Trusts§543p.217.
21 Bogert, Trusts§543p.217; Scott and Ascher onTrusts,vol.3,§17.2p.1078.
22 Bogert, Trusts§543p.218; Scott and Ascher onTrusts,vol.3,§17.2p.1079.
23 Bogert, Trusts§543p.218.
24 Bogert, Trusts§543p.218;sieheauch Scott and Ascher onTrusts,vol.3,§17.2p.1080.
25 Scott and Ascher onTrusts,vol.4,§20.1p.1464.
26 Scott and Ascher onTrusts,vol.4,§20.1p.1464.
27 DasTrustrechtistindenUSAvonBundesstaatzuBundesstaatunterschiedlich.DerUTC

dientdemZiel,dasTrustrechtdereinzelnenUS-BundesstaatenimRahmeneinergemein-
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 »Ifatrusthastwoormorebeneficiaries,thetrusteeshallactimpartially
ininvesting,managing,anddistributingthetrustproperty,givingdue
regardtothebeneficiaries’respectiveinterests.«

Umderdutyofimpartialitygerechtwerdenzukönnen,istaufdenZweckdes
trusts,dessenBestimmungenundVerpflichtungenimLichteseinerUmstände
und auf die relevanten Umstände seiner Begünstigten Bedacht zu nehmen28.
Andiedutyofimpartialitysindlediglichdietrusteesgebunden,nichtaberder
Treugeber(settlor).DieserkannindenBestimmungenderTrusturkundeohne
weiteres die trustees dazu ermächtigen, bestimmte beneficiaries gegenüber
anderenzubevorzugen29.IneinemsolchenFallgreiftdiedutyofimpartiality
nicht.MangelsanderweitigerAnordnungdurchdieTrusturkundeisteintrustee
indesstetsverpflichtet,einenfairenAusgleichzwischendenunterschiedlichen
InteressendereinzelnenBegünstigtenklassenzubewirken.Diesgiltnichtnur
hinsichtlichderklassischenKonstellationmitzeitlicheinandernachfolgenden
Begünstigtenklassenmit»incomebeneficiariesforlife«einerseitsund»remain-
dermenastocapital«andererseits30,sondernauchgegenüberzeitgleichbeste-
hendenBegünstigungenanKapitalundEinkommen.KeinedieserBegünstig-
tenklassendarfohneentsprechendeAutorisierungdurchdenTreugeberwillen
gegenüberderanderenungebührlichbevorzugtoderbenachteiligtwerden.

Diedutyof impartialitybeschränktsichnichtnuraufFällemit sukzessi-
venBegünstigungenodermitgleichzeitigerEinkommens-undKapitalbegüns-
tigung.SieerstrecktsichauchaufKonstellationenmitbeneficiariesinnerhalb
einergleichartigenBegünstigungsgruppe31.ImamerikanischenFall In re Estate 

samen Kodifikation zu vereinheitlichen und diese als Modellgesetz zur Übernahme zur
Verfügungstehen(vgl. David M. English, W.F. Fratcher, TheUniformTrustCode(2000)1et
seq.).Per09.07.2012haben23BundesstaatendenUTCinihrjeweiligesRechtübernommen
(Quelle:PressReleaseCommonWealthofMassachusetts,TheTrialCourtProbateandFa-
milyCourtDepartmentJohnAdamsCourthousePembertonSquareMezzanineBoston,MA
02108,July9,2012).

28 SieheRestatementoftheLawThird,Trusts§232p.182,183.
29 Dazuweiterführend Scott and Ascher onTrusts,vol.3§17,15sowievol.4§20.1;idSauchUnif.

PrincipalandIncomeAct§103(b)(1997):(«afiduciaryshalladministeratrustorestateim-
partially,basedonwhatisfairandreasonabletoallthebeneficiaries,exceptthattheterms
ofthetrustorthewillclearlymanifestanintentionthatthefiduciaryshallormayfavorone
ormoreofthebeneficiaries«);bzgl.desenglischenRechtssieheetwa Hanbury and Martin, 
Equity591f.

30 FürdasUS-Recht Scott and Ascher onTrusts,vol.3§17,15p.1259; dies., vol.4§20.1p.1462; 
Bogert, Trusts§612mitzahlreichenJudikaturbeispielen;fürdasenglischeRechtsieheetwa 
ReWhitely(1886)33ChD347(350); Cowanv.Scargill(1984)2AllER750(760);Nestlev.Nati-
onalWestminsterBankplc, (1994),CA,1AllER 118(140).Zueinerausführlichen(durchaus
kritischen)AnalysedesNestlecasesiehe Watt, Trusts416ff.

31 Scott and Ascher onTrusts,vol.3§17,15;RestatementoftheLawThird,Trusts§227p.33.
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of Whitman 32 warengemässdenBestimmungeneiner testamentarischerrich-
teten Trusturkunde zwei Töchter der Treugeberin zu ihren Lebzeiten zu glei-
chen Teilen einkommensberechtigt. Eine der beiden bewohnte zinsfrei ein
zumTreugutgehörendesHaus.DasGerichtentschied,dassdietrusteesnicht
berechtigtwaren,dasHausdereinenTochterzinsfreizurVerfügungzustellen.

B. Anwendungsbereiche

1.	 Veranlagung des Trustvermögens und Ausschüttungspolitik

TraditionellerWeisefolgtausderdutyofimpartialityvorallemdiePflichtdes
trustee,dasTreugutertragsbringendzuveranlagen,umaufdieseWeisefürden
EinkommensbegünstigteneinangemessenesundregelmässigesEinkommen
zuerzielen33.Nichtvonungefährspieltdiedutyofimpartialitydahervorallem
beiderVeranlagungdestrustproperty34einezentraleRolle.Dertrusteeistso-
wohl gegenüber dem income beneficiary als auch gegenüber den remainder
beneficiariesverpflichtet,dasKapitalzuerhalten35.MangelsanderweitigerAn-
ordnungdurchdieTrusturkundedarferwederdasKapitalzugunstenderErzie-
lungeineshöherenEinkommensgefährden36nochdarferimInteresseeines
WertzuwachsdesKapitalsaufeineEinkommenserzielungverzichten37.

Um dieses recht starre Zuweisungsmodell flexibler zu machen, räumen
Trusturkunden dem trustee vielfach entsprechende Ermessensbefugnisse be-
züglich der Investment- und Ausschüttungspolitik ein. Auf diese Weise fällt
eswesentlichleichter,zwischendenBegünstigteneinenfairenInteressenaus-
gleichzubewirken38.SokanndieTrusturkundedentrusteebeispielsweiseer-
mächtigen, einem Einkommensbegünstigten nicht nur effektiv erzieltes Ein-
kommenauszuschütten,sondernstattdessenvomrealerzieltenEinkommen
unabhängigeBeträgeodereinenbestimmtenProzentsatzdesKapitalwerts39.

32 SupremeCourtofIowa,266N.W.28(Iowa1936).
33 Scott and Ascher onTrusts,§20.1p.1464; Parker and Mellows, Trusts14–096,vgl.auch Han-

bury and Martin, Equity568mitdemgleichzeitigenHinweisaufdiePflichtzumKapitaler-
halt.

34 SiehehierzuetwadieaufschlussreicheDarstellungbei Moffat, Trusts505ff;ferner Hanbury 
and Martin, Equity568u.592.

35 Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1465;RestatementoftheLawThird,Trusts§227p.
33.

36 Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1465.
37 Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1465.
38 Moffat, Trusts514.
39 Scott and Ascher onTrusts,vol.3§17,15p.1261.
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Durch die prudent investor rule und den Uniform Principal and Income
Act(UPIA)hatdiedutyofimpartialityindenUSAohnedieseinengrundlegen-
denWandelerfahren40.Dieprudentinvestorrule41ermöglichtdemtrusteeIn-
vestmentsunterderPrämissedes»totalreturn«undbewirktdamiteineLoslö-
sung vom traditionellen Konzept der Unterscheidung zwischen Ertrags- und
Kapitalpositionen.HättedieMassfigurdesprudentinvestordaherdasgesamte
TrustpropertyunterdengegebenenUmständenausschliesslichinAnlagenin-
vestiert,diekeinregelmässigesEinkommenabwerfen,dafüraberentsprechen-
denKapitalzuwachserwartenlassen,dannistderprudentinvestorruleselbst
dannGenügegetan,wenndertrustüberhauptkeinregelmässigwiederkehren-
desEinkommenerzielt42.§104UPIAwiederumermöglichtdemalsprudentin-
vestoragierendentrustee,deransonstennichtinderLagewäre,derdutytoact
impartiallyzuentsprechen,invielenFällenentsprechendeAnpassungen(»ad-
justments«)zwischenKapital-undEinkommenspositionenvorzunehmen43.

UPIAundprudentinvestorrulehabenfreilichkeineAbschaffung,sondern
lediglicheineModifikationderdutytoactimpartiallybewirkt.Esobliegtwei-
terhindemtrustee,demdurchdieBestimmungenderTrusturkundeohnedies
oftrechtumfassendeInvestment-undZuweisungsbefugnisseeingeräumtsind,
füreinenfairenAusgleichunterdenbeneficiarieszusorgen44.MitdemTrustee
Act2000hatdiemodernePortofoliotheoriezwischenzeitlichauchinEngland
Einzuggehaltenunddentrusteemiteiner»generalpowerofinvestment«aus-
gestattet45.

2.	 Fairness auch bei Kommunikation und 
Entscheidungsfindungsprozess

Bedeutung kommt der duty of impartiality auch im Rahmen des Kommuni-
kations- und Entscheidungsfindungsprozesses zu. Dort wo trustees lediglich
bestimmte Begünstigte über deren Rechte informieren und/oder in die Ent-

40 Dazu im Einzelnen Scott and Ascher on Trusts, vol.4 §20.1 p. 1466ff; siehe auch Bogert, 
Trusts§612p.52.

41 ZuihrenAnforderungensieheRestatementoftheLawThird,Trusts§227.
42 Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1466.
43 Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1467.
44 Dazu Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1466:«Therubcomes,ofcourse,inworking

outhowatrusteewhoinvestsinaccordancewiththeprudentinvestornormcanalsocom-
ply with the duty to treat successive beneficiaries, given the traditional rules relating to
principalandincome.«

45 Nähereshierzuetwabei Watt, Trusts411ff; Moffat, Trusts501ff; Hanbury and Martin, Equity
573f.
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scheidungsfindungmiteinbeziehen,anderedemgegenüberentsprechendaus-
grenzen,kannvoneiner fairenundgleichmässigenBehandlungallerbenefi-
ciaries nämlich keine Rede mehr sein46. Im Fall McNeil v. Bennet 47 hatte ein
settlorfünftrustserrichtet.Jeweilseinerdiesertrustsbestandzugunsteneines
jedenseinervierKinder,einweiterertrust(L-trust)warzugunstenderEhefrau
dessettlorundzugunstenderKindererrichtetworden.EinerderSöhne (H)
hattesichschonzuLebzeitendessettlorvondiesemerheblichentfremdet.Er
warirrtümlichderMeinung,bezüglichdesL-trustslediglichnachberechtigter
remaindermanzusein.Tatsächlichwaraucher–wieseineanderenGeschwis-
ter–aktuellerbeneficiarydiesestrusts.WährendseineGeschwisterüberdie
TätigkeitsämtlichertrustsimBildewaren,erhieltHvondentrusteeskeinerlei
InformationenüberdenL-trust.

DasGerichtersterInstanzbefand,dassdietrusteesihreTreuepflichten(»fi-
duciaries duties«) verletzt hatten, indem sie H nicht zeitgerecht über seinen
Status als aktueller Begünstigter des L-trusts informiert und sich parteiisch
zugunstenderanderenGeschwisterverhaltenhatten.Esresümierte,deroutsider-
status, den H zu Lebzeiten seines Vaters hatte, sei beim L-trust beibehalten
worden. Das Gericht verfügte eine Ausschüttung in der Höhe von 7,5% des
WertsdesAnteilsvonHamL-trust,enthobdieTrustgesellschaft,diealseiner
der trustees fungiert hatte, sowohl bezüglich des L-trust als auch bezüglich
desindividuellentrustsdesHihresAmtesundersetztesiedurcheinenneuen
Treuhänder.DesweiterengenehmigteesdievondentrusteesbeschlosseneAuf-
teilungdesL-trustinvierverschiedeneEinzeltrustsundtrugsämtlichentrus-
teesdesL-trusteineEntschädigungszahlung(»surcharge«)inderHöheeines
FünftelsihrerKommissionenderletztenneuenJahreauf.DerSupremeCourt
vonDelewarebestätigtedieseEntscheidungweitestgehendundbeanstandete
lediglich,dassdieUnterinstanzmitdereigenenErnennungeinesErsatztreu-
händersohnezureichendenGrundvondenBestimmungenderTrusturkunde
abgewichenwar.Dastrustsettlementhattediesbezüglicheineentsprechende
Befugnisderverbleibendentrusteesvorgesehen.

3.	 Zuweisung von Einnahmen und Bestreitung von  
Aufwendungen und Kosten

Werlediglichincomebeneficiaryist,hatmangelsweitergehenderBefugnisse
destrusteenurAnspruchaufdasvomtrustgenerierteEinkommen,nichtaber

46 Vgl.hierzu Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1468.
47 792A.2d190(Del.Ch.2001),798A.2d503(Del.2002).
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aufdasKapital.WerKapitalbegünstigterist,derhat–wiederumunterdemsel-
benVorbehalt–lediglichAnspruchaufdasKapital,nichtaberaufdasEinkom-
men.DaherspielteseinegrosseRolle,obeinVermögenszugang,seieseinVer-
äusserungserlös,eineDividende,einBezugsrechtoderwelcheEinnahmedes
trustauchimmereineKapital-odereineEinkommenspositiondarstellt48.Ent-
sprechendes gilt für die Kosten- und Aufwandsbestreitung49. Auch bezüglich
der Ausgabenseite wäre es nicht fair, würde man bei Vorliegen von Einkom-
mens-undKapitalbegünstigungensämtlicheAusgabenpositionenvonvornhe-
reinlediglichdemKapitaloderdemEinkommendestrustanlasten.Diedutyof
impartialityspieltdaherauchhiereinewichtigeRolle50.

ProfessionellausgestalteteTrusturkundenkönnendenAllokationskonflikt
nachhaltigentschärfen,indemsiedemtrusteeumfangreicheErmessensbefug-
nisse hinsichtlich der Ausschüttung und der Bestreitung von Kosten und Auf-
wendungeneinräumen51. IndenUSAhatderUPIAauchindiesemBereichzu
einerstarkenRechtsvereinheitlichunggeführt,diedieKluftzwischendertradi-
tionellenKapital-undEinkommensschieneerheblichschmälernkonnte52.Vor
allemenglischeGerichtehabenbezüglichderAllokationzahlreicheZurechnungs-
regeln entwickelt, auf die hier aber nicht weiter eingegangen werden kann53.

III.  Gleichbehandlungsgebot im  
liechtensteinischen Treuhandrecht

A. Gesetzesrecht

In den einschlägigen Bestimmungen über die Treuhänderschaft54 findet sich
keineinzigerArtikel,dereineausdrücklichePflichtdesTreuhändersnormiert,
die Begünstigten gleich zu behandeln. Obwohl sich gleich drei Artikel den

48 Vgl. Moffat, Trusts 507ff; Hanbury and Martin, Equity 592ff; ausführliche Darstellung der
englischenRechtslagebei Underhill and Hayton, Trusts863ff;zumUS-Rechtsiehe Scott and 
Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1469ff.

49 Dazubzgl.desUS-Rechts Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1469ff;zumenglischen
Trustrechteingehendetwa Underhill and Hayton, Trusts863ff.

50 Instruktivhierzu Moffat, Trusts507ff;ausführlich Underhill and Hayton, Trusts884ff;umfas-
send(fürdasUS-Recht) Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1469ff.

51 Sieheetwa Underhill and Hayton, Trusts863,884.
52 Dazuweiterführend Scott and Ascher onTrusts,vol.4§20.1p.1469ff.
53 Siehe hierzu Biedermann, Treuhänderschaft 304ff; aus der englischen Trustliteratur statt

vieler Underhill and Hayton, Trusts893ff; Hanbury and Martin, Equity592ff.
54 Art.897–932PGR.
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»Treupflichten« des Treuhänders widmen55, enthält keine Bestimmung einen
aussagekräftigen Anhaltspunkt, der in Richtung Gleichbehandlungspflicht
weisenwürde.Art.922Abs1PGRverpflichtetdenTreuhänderlediglich,dieBe-
stimmungenderTreuhandurkundeunddie»hieraufgestellten,mitjenernicht
im Widerspruch stehenden Vorschriften« (sic!) getreulich zu befolgen, das
TreugutmitderSorgfalteinesordentlichenGeschäftsmannszuverwahren,zu
verwaltenund,woesüblichoderangemessenerscheint,dasVermögengegen
Gefahrenzuversichern.

Vielversprechender erscheint da schon eine Norm, die durch das Treuun-
ternehmensgesetz (TrUG)56nachträglich indieBestimmungenüberdieTreu-
händerschafteingefügtwordenist,nämlichArt.910PGRAbsatz5.Ihrzufolge
hatdieAuslegungundAnwendungallerVorschriftenüberTreuhänderschaften
nachdemGrundsatzederBilligkeitzuerfolgen.DieseVorgabekannalsgesetz-
licheErmächtigungfürdasEinfliessenvonBilligkeitsgrundsätzenverstanden
werden,dievondencourtsofequitybeimtrustentwickeltwordensind.Voraus-
setzungdafürmussfreilichstetssein,dassdieseGrundsätzemitderbestehen-
dengesetzlichenRegelungundderliechtensteinischenSachenrechtsordnung
kompatibelsind57.

DasTrUGistzwarinersterLiniealsKodifikationdersogen.»Geschäftstreu-
hand«konzipiert58,gelangtaufgrunddergesetzlichenVerweisungsanordnung
desArt.910Abs5PGRaberauchergänzendaufdieTreuhänderschaftzurAn-
wendung,soweitsichausdemBetriebeeinesnachkaufmännischerArtgeführ-
tenGewerbeoderausdemEintragimTreuhandregisternichtsanderesergibt.
Die170ParagraphendesTrUGbildenlängstnichtimmereinestimmigeErgän-
zungzudenVorschriftenüberdieTreuhänderschaft59.Dennochistesimliech-
tensteinischen Recht dank des TrUG zu einer beachtenswerten Fortentwick-
lung nicht nur des Treuhandrechts, sondern des Vermögensträgerrechts des
PGRüberhauptgekommen.DaslässtsichmitgewissenVorbehaltenauchhin-
sichtlichunseresBeitragsthemassagen,dennimmerhinbestimmt§94Abs2
TrUGausdrücklich,dassbeigleichenVoraussetzungenundgleichenLeistun-
genderBegünstigtenderenRechteundPflichtenmangelsandererAnordnung

55 Art.922–924PGR.
56 IndasPGReingefügtmittelsArt.932adurchdasGesetzvom10.04.1928,LGBl1928Nr.6.
57 IdSbereits Bösch, LiechtensteinischeTrustrezeptionundAnwendungsbereichderBestim-

mungen über die Treuhänderschaft – Neue Erkenntnisse oder nur alter Wein in neuen
Schläuchen?,LJZ2001,84.

58 Vgl.KommissionsberichtzumTreuunternehmensgesetz(Referent Wilhelm Beck ) 1;zurMul-
tifunktionalität des TrUG siehe aber auch Biedermann, Treuhänderschaft 84 sowie Bösch, 
Treuhänderschaft497f.

59 Siehehierzuetwa Bösch, Treuhänderschaft75ff.; Biedermann, Treuhänderschaft84ff.
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(durchdieTreuhandurkunde)ohneihreZustimmungnuringleicherWeisebe-
handeltwerdenundeinzelneBegünstigtenichtzumNachteileandererbevor-
zugtwerdendürfen.

Gem.§65Abs1TrUGrichtensichdieTreuepflichtenimRahmenvonGe-
setzundTreuanordnungnachdenVorschriftenüberdieTreuepflichtenbeider
Treuhänderschaft. Eine andere Bestimmung des TrUG60 verpflichtet die Treu-
händer sich bei ihrer Auskunftserteilung und Rechnungslegung darüber zu
erklären, »warum sie tatsächlich Vermögen einschliesslich Erträgen nicht er-
haltenhabenbeziehungsweisenichterzielthaben,wassienachdemgewöhn-
lichenLaufderDingeodergemässdensonstigenUmständenhättenerhalten
beziehungsweisehättenerzielensollenoderkönnen«.Hervorzuhebenistauch
§28 TrUG, der sich mit der Vermögensverwaltung des Treuhänders befasst.
DanachsinddieTreuhänderimRahmenvonGesetzundTreuanordnungzur
ordnungsgemässenVerwaltungundErhaltungdesTreuvermögensinseinem
rechtlichenundwirtschaftlichenBestandverpflichtetundhabendafürSorgezu
tragen,dassunsicherangelegtesVermögeneingezogenundentsprechendan-
gelegtwird.BezüglichderVermögensveranlagungliegtdemGesetzganzoffen-
kundigdiePrämisseeinersicherenundfruchtbringendenAnlagezugrunde61.

VonallenweiterentreuepflichtsrelevantenBestimmungendesTrUGistdie
einschlägiginteressantestezweifelsohne§66.SieverpflichtetdenTreuhänder
dazu, einen Widerstreit seiner Interessen mit jenen des Treuunternehmens
oderderBeteiligtenzuvermeidenundverlangtdessenBeseitigung,soweitein
solcherbereitseingetretenist62.DerweitereGesetzeswortlautverfügt,dassein
Treuhänder, der entgegen dem Gesetz oder der Treuanordnung persönliche
VorteileausdemTreuunternehmenoderimZusammenhangmitderGeschäfts-
führungzieht,als»konstruktiverTreuhänder«gleicheinemstillschweigenden
Treuhänder zur Rechnungslegung, Auskunftserteilung und Herausgabe der
Vorteilebzw.desanihreStellegetretenenErsatzesverpflichtetist63.

DerliechtensteinischeGesetzgeberwarsichderBedeutungderwichtigen
Unterscheidung zwischen Ertrags- und Kapitalpositionen wohl bewusst. Im
TrUGwirdbezüglichderRechnungsführungklarzwischenErtrags-undVermö-
genspositionenunterschieden64undderTreuhänderdarfkraftausdrücklicher
Anordnungdes§26Abs4TrUGbeiErtrags-undKapitalbegünstigungennicht
anstellevonVermögensteilenErträgeoderstattErträgenVermögensteileausbe-

60 §68Abs1TrUG.
61 IdS§31Abs1TrUG.
62 §66Abs1TrUG.
63 §66Abs2TrUG.
64 §26Abs2TrUG.
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zahlen.DarüberhinaustrifftdasTrUGbezüglichderKostentragungimmerhin
dieGrundsatzregelung,dasslaufendeKostenwieetwajenederTreugeschäfts-
führunginersterLinieausdemErtragdesTreugutszubestreitensind65.

B. Gleichbehandlungspflicht als Konkretisierung der 
Treuepflicht, insbesondere der Loyalitätspflicht

InderliechtensteinischenLiteraturistallgemeinanerkannt,dassderTreuhän-
der einer Gleichbehandlungspflicht unterliegt66. Meinungsverschiedenheiten
bestehen lediglich darüber, welche rechtlichen Grundlagen ihre Anwendung
rechtfertigen.DieüberwiegendeMeinung67willdieGleichbehandlungspflicht
aus§94Abs2TrUGableiten.DerVerfasserdieserZeilenistdeminseinerstif-
tungsrechtlichen Untersuchung68 reserviert gegenübergestanden, weil die in
dergenanntenBestimmungnormierteGleichbehandlungderBegünstigtenals
zusätzlicheVorgabedaskumulativeTatbestandsmerkmal»beigleichenVoraus-
setzungen und gleichenLeistungenderBegünstigten«enthält.

Ob§94Abs2TrUGeinschlägigistodernicht,kanndahingestelltbleiben,
wennanerkanntist,dassdieGleichbehandlungspflichtimGrundegenommen
nichts anderes ist als eine Konkretisierung der treuhänderischen Loyalitäts-
pflicht.Davonistaberauszugehen,denndieLoyalitätspflichtgebietetes,dass
derTreuhändereinerTreuhänderschaftmangelsanderweitigerAnordnungin
der Treuhandurkunde die Interessen eines jeden Begünstigten bestmöglich
wahrt.§68Abs1TrUGillustriertdiessehranschaulich,indemdieseNormden
Treuhänder gegenüber den Begünstigungsberechtigten sowohl hinsichtlich
derVermögens-alsauchderErtragserzielungrechenschaftspflichtigmacht.

ZumselbenErgebnis führtaucheine rechtsvergleichendeAuslegung. Im
einschlägigen Schrifttum besteht Übereinstimmung darüber, dass sich der
liechtensteinische Gesetzgeber bei der gesetzlichen Ausgestaltung der Treue-
pflichtengem.§§65und66TrUGandentrustdutiesorientierthat69,denender


65 SiehedazuimEinzelnen§32TrUG;fernerauch§72TrUG.
66 Vgl. Biedermann, Treuhänderschaft309; Bösch, Treuhänderschaft88; dens., Rechnungsfüh-

rung33.
67 Biedermann, Treuhänderschaft302; Bösch, Rechnungsführung33; Quaderer, DieRechtsstel-

lung des Anwartschaftsberechtigten bei der liechtensteinischen Familienstiftung (1999)
127ff(bzgl.derStiftung).

68 Bösch, LiechtensteinischesStiftungsrecht(2005)600.
69 Sieheinsb. Biedermann, Treuhänderschaft280ff; Fink, NachliechtensteinischemRechtbe-

stehendeBeschränkungendesTreuhändershinsichtlichdesErwerbsdesihmanvertrauten
Treugutes,(1991)Diss.Salzburg,98ff;vgl.auch Bösch, Treuhänderschaft344.
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trusteedescommonlawtrustunterliegt.Dasgiltinsbesonderefürdiein§66
Abs1und2TrUGnormierteLoyalitätspflicht,diedemTreuhänderjedenInte-
ressenswiderstreituntersagt.IstaberdiedutyofimpartialitynachdemRecht
desRezeptionsvorbildsnichtsanderesalseineKonkretisierungderdutyoflo-
yalty70,dannkannunddarfauchfürdieübernehmendeRechtsordnungnichts
anderesgelten.DenndieliechtensteinischeRechtsprechungbekenntsichbei
rezipierten Rechtsmaterien in zwischenzeitlich ständiger Judikatur bei der
Rechtsanwendungzueinem»lawinaction«71.DanachistbeiderAuslegungre-
zipiertenRechtsaufLehreundRechtsprechungderRezeptionsgrundlageabzu-
stellen.VorbehaltlicheinerAbweichungaustriftigenGründenmussübernom-
menesRechtinLiechtensteindeshalbsogeltenwieesdieHöchstgerichteim
UrsprungslandderrezipiertenNormanwenden.

WederdiegesetzlicheRegelungderTreuhänderschaftnochjenedesTrUG
enthalten Anhaltspunkte, die einer Konkretisierung der gesetzlichen Treue-
pflichtenmittelsLückenfüllungdurchtrustrechtlichescaselawentgegenstün-
den.EsistdahermethodischgerechtfertigtunddurchArt.1Abs3und4PGR72
auchgeboten,diedemliechtensteinischenTreuhändergesetzlichobliegende
Loyalitätspflichtdahingehendzukonkretisieren,dassdiesergleichdemtrus-
teedescommonlawtrustverpflichtetist,mangelsanderweitigerAnordnung
derTreuhandurkundekeinenbeneficiaryungebührlichzubevorzugenoderzu
benachteiligen.

AusderPflicht,dieInteressenallerBegünstigtenbestmöglichzuwahren,
folgt somit zwangsläufig auch die Pflicht des Treuhänders, keinen aktuellen
Begünstigten oder nachfolgeberechtigten Begünstigten ungebührlich zu be-
vorzugenoderzubenachteiligen.Anderweitigeswärenurdannzulässig,wenn
sichausdenBestimmungenderTreuhandurkundeableitenliesse,derTreuge-
berhabeeinenodermehrerebestimmteBegünstigteodereinebestimmteBe-
günstigtenklassebevorzugenwollen.FürdasVorliegeneinesderartigenTreu-
geberwillenstrifftdieBeweislastdenTreuhänder,dennimLichtedesinArt.910
Abs6 PGR normierten Auslegungs- und Rechtsanwendungsgrundsatzes der
BilligkeitwirdmangelsgegenteiligerAnhaltspunktezuunterstellensein,dass

70 DazuobenII.A.
71 OGH 04.04.2002, 01 CG. 2000.64, LES 2005, 100ff; 05.02.2009, 02 CG. 2006.314, LES 2009,

213ff;01.07.2011,09CG.2009.169,LES2011,156ff.DieserrechtsvergleichendeAuslegungs-
grundsatz ist vom liechtensteinischen Staatsgerichtshof gebilligt worden (StGH 2002/88;
StGH2006/24).

72 Dieserlautetwiefolgt:»KanndemGesetzeineVorschriftnichtentnommenwerden,sosoll
derRichternachGewohnheitsrechtund,woeinsolchesfehlt,nachderRegelentscheiden,
die er als Gesetzgeber aufstellen würde (Rechtsfindung). Dabei folgt er bewährter Lehre
undÜberlieferung.«
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derTreugeberalleBegünstigtenfairunddaherniemandenbevorzugtoderbe-
nachteiligtbehandelthabenwollte.

In der zum liechtensteinischen Recht bestehenden Literatur wird die Be-
deutungderGleichbehandlungspflichtdesTreuhändersvorallemimZusam-
menhang mit der Ausübung der treuhänderischen Investitionsbefugnisse
betont73.DarüberhinausistihreRelevanzaberauchschonfürdieRechnungs-
führung und Rechnungslegung des Treuhänders74 sowie bezüglich des Anla-
gestatusdesTreugutsundderallfälligenNotwendigkeit,diesenaufgrundder
Gleichbehandlungspflichtzuverändern75,akzentuiertworden.

C. Rechtsprechung

1.	 Fall	P-Trust

DemoberstgerichtlichenBeschlussvom14.06.200776lageinFallzugrunde,in
dem ein Begünstigter einer liechtensteinischen Treuhänderschaft (»P-Trust«)
bereits mit Antrag vom 24.03.2003 die Unterstellung unter die richterliche
Aufsichtbegehrthatte.DieBestimmungenderTreuhandurkundesahenzwei
Fondsvor.AmeinenwarderAntragstellerbegünstigt,amanderenseinBruder.
DiebeidenFondswarenjedochnurbuchhalterischgetrennt,eineunterschied-
licheVerwaltungdesTrustvermögensfandnichtstatt.DieBestimmungender
TreuhandurkundesaheneineKompetenzderTreuhänderzurZuweisungdes
KapitalsundderErträgedesjeweiligenFondsaneinejeweilsandereTreuhän-
derschaft zugunsten des jeweiligen Begünstigtenstamms vor. Das Vermögen
desP-TrustsbestandhauptsächlichausMehrheitsbeteiligungenanmehreren
Tochtergesellschaften.DerAntragstellerbegehrteinseinemHauptantrageine
AufteilungdesVermögensdesP-TrustsinzweiunterschiedlicheFondsAundB
unddieErrichtungeinerneuenTreuhänderschaftfürdenFondsB,fürdenein
neuerTreuhänderzubestellensei.Ermachteu.a.geltend,dassdieTreuhänder
durchUngleichbehandlungundMissachtungvonBegünstigteninteressenihre
Pflichtenverletzthätten.EinerderTreuhänderseiMitgliedderAnwaltskanzlei
M, die den Bruder des Antragstellers oder in dessen Eigentum stehende Ge-
sellschaftenrechtsfreundlichvertrete,unddieBegünstigtenklassedesBruders


73 Biedermann, Treuhänderschaft303.
74 Vgl. Bösch, Rechnungsführung37f.
75 Dazuausführlich Biedermann, Treuhänderschaft304ff.
76 OGH14.06.2007,10HG.2003.17,auszugsweisepubliziertinLES2008,82ff.
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seibeiderBesetzungvonVerwaltungsratspositionenderTochtergesellschaften
wiederholtbevorzugtworden.

DenerstgerichtlichenFeststellungenzufolgewardasVerhältniszwischen
den zwei Brüdern »vergiftet« und es sei für die Treuhänder unmöglich, eine
fürbeideBegünstigtengruppenrichtigeEntscheidungzutreffen.DasLandge-
richtwiesdenHauptantragwegenmangelnderPassivlegitimationab,schützte
aberdenaufeinetatsächlichegetrennteVerwaltungderbeidenFondsgehen-
denEventualantrag,fordertevoneinemderTreuhändereineUnabhängigkeits-
erklärungundsprachdarüberhinausmehrereErmahnungenandieTreuhän-
deraus.ObergerichtundOGHwiesensämtlicheAnträgedesBegünstigtenab,
ohne zuvor auch nur irgendwelche rechtsvergleichenden Bezüge zum Trust-
rechthergestelltzuhaben.DazuhättefreilichingleichmehrerleiHinsichtaller
Grundbestanden:

DerHauptantragwar jadahingegangen,diebeidenFondsunterschiedli-
chenTreuhänderschaftenzuzuweisenundeswarnichtnurfestgestelltworden,
dassdiebeidenBrüdernichtmehrmiteinander»konnten«,sondernauch,dass
esfürdieTreuhänderunmöglichsei,einefürbeideBegünstigtengruppenrich-
tigeEntscheidungzutreffen.VordiesemHintergrundgreiftesvielzukurz,le-
diglichdaraufzuverweisen,dassdieTreuhandurkundedenTreuhändernnur
einRechtzurSpaltungeinräume,nichtdagegeneinePflicht.Dennwoimmer
einemtrusteedurchdieTrusturkundeeineBefugniseingeräumtwird,trifftdie-
senstetsdiePflicht,diese imbestenInteressederbeneficiariesauszuüben77.
DierichterlicheKontrollehörtsomitnichtetwabeiderPrüfungauf,obdem
trustee eine entsprechende Befugnis eingeräumt ist78. Vielmehr ist in einem
weiteren Schritt zu prüfen, ob der trustee bei der Ausübung seiner »powers«
oderbeiderUnterlassungihrerAusübungauchtatsächlichdenihmdabeiob-
liegendenPflichtennachgekommenist.Darauf ist indereinschlägigenliech-
tensteinischen Literatur bereits hinlänglich aufmerksam gemacht worden79.
WiediepflichtgemässeAusübungderErmessensbefugnisseeinestrusteeszu
erfolgenhat,wirdin Snell’ s Equity80,einemenglischenStandardwerkanschau-
lichzusammengefasst:

77 Cowanv.Scargill(1984)2AllER750,(1985)Ch270(760).
78 VerfehltdaherauchOG18.03.2010,06CG.2006,bezüglicheinerTreuhänderschaft,beider

dieBestimmungenderTreuhandurkundedenTreuhänderndieBefugnis(»power«)einge-
räumthatten,dieTreuhänderschaftvorAblaufvon80JahrennachihremErmessenjeder-
zeitzubeenden.DarausglaubtedasOG,ohnejedwedeweiterePrüfungtatsächlichableiten
zukönnen,derA.-Trustseidurch»ErklärungderhiezubefugtenPerson«beendigtworden.

79 Vgl. Bösch, Treuhänderschaft202ff;sieheauch Biedermann, Treuhänderschaft338f(bezüg-
lichderAusübungdertreuhänderischenInvestitionsbefugnisse).

80 Snell´s Equity,31sted.(2005)(generaleditorJohnMcGheeQ.C.)27–02.
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 »In exercising his discretions, a trustee must act honestly and must
exercisethepowerforthepurposesforwhichitwasgiven,givenpro-
perconsiderationtothematterswhicharerelevanttotheexerciseof
discretion,andexcludingmatterswhichareirrelevantandmustuseas
muchdiligenceasaprudentmanofbusinesswouldexerciseindealing
withhisownprivateaffairs; inselectingan investmenthemust take
asmuchcareasaprudentmanofbusinesswouldtakeinmakingan
investmentforthebenefitofpersonsforwhomhefeltmorallybound
toprovide.«

AngesichtsdervollständigenAbstinenzdesTrustrechtsinderEntscheidungs-
begründungüberraschtes inhohemMasse,dassderOGHindererwähnten
Entscheidungschliesslichausgerechnetdiebusiness judgmentrule insSpiel
bringt, um den Treuhändern einen endgültigen Persilschein auszustellen81.
DiebusinessjudgmentrulestammtbekanntlichausdemUS-amerikanischen
RechtunddientdemZweck,unternehmerischeEntscheidungengegeneinezu
engmaschigegerichtlicheKontrolleabzuschirmen82.Nungehtaberdieinden
USAklarvorherrschendeAnsichtdahin,dasssicheintrustee gerade nicht auf
diebusinessjudgmentruleberufendarf83.NachüberwiegendemUS-caselaw84
schuldet ein trustee somit nicht denselben Loyalitätsgrad wie ein Geschäfts-
führer(»director«)desUnternehmens,sondernvielmehreinenhöheren.Was
derOGHindiesemZusammenhangalsangemesseneInformationsgrundlage
imSinnederbusiness judgmentruleansah85,erscheint imÜbrigennichtge-
radeüberzeugend.

Wiederum ohne rechtsvergleichende Fundierung konnte der OGH auch
imVorwurf,dieeineoderandereBegünstigtengruppewerdeinderBesetzung

81 OGH14.06.2007,10HG.2003.17.
82 ZurUS-amerikanischenbusinessjudgmentrulestattallerhiernur von Hein, DieRezeption

US-amerikanischen Gesellschaftsrechts in Deutschland (2008) Habil. Hamburg, 914ff so-
wie von Hippel, GrundproblemevonNonprofit-Organisationen(2007)Habil.Hamburg,63ff; 
Reuwer, Wood Prince v. Lynch: Opening the Door for Subsequent Misapplications of the
BusinessJudgmentRuletoClaimsAllegingthataTrusteehasBreachedHisFiduciaryDuty
ofLoyalty,inJournalofBusiness&TechnologyLaw(2012)636ff.

83 Siehehierzudiebei Reuwer inJournalofBusiness&TechnologyLaw,633inFn2zitierten
Entscheidungen;ferneretwaWittmanv.Crooke,120Md.App.369;707A.2d422;1998Md.
App.LEXIS69;weitereNachweiseauchbei von Hippel, Nonprofit-Organisationen65inFn18.

84 Rspr.Nw.bei Reuwer inJournalofBusiness&TechnologyLaw,636;Wittmanv.Crooke,120
Md.App.369;707A.2d422;1998Md.App.LEXIS69.

85 Danach sei die Beschaffung der erforderlichen Informationsbasis durch die Treuhänder
desP-Trustsschonalleindadurchindiziert,dassdiesedievomErstgerichtfestgestellten
BemühungenzurAuffindungeinesVerfahrenszurBestellungderDirektorenmitdenBe-
günstigtengruppenunternommenhätten(OGH14.06.2007,10HG.2003.17).
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vonVerwaltungsratsitzenbegünstigt,keinenvomGerichtwahrzunehmenden
Treueverstosserblicken86.Auchdasistkritikwürdig.Wenneskeinesachlichen
GründefüreineBevorzugungeinerbestimmtenBegünstigtengruppegibtund
auch die Bestimmungen der Treuhandurkunde für eine Bevorzugung keine
Handhabebieten,dannliegtineinemsolchenFallbeientsprechenderBevor-
zugungsehrwohleineVerletzungderdutyofimpartialityvor.Dabeiistnicht
daraufabzustellen,obdieBesetzungvonVerwaltungsratspositionenmitMit-
gliederndeseinenoderanderenBegünstigtenstammesderTreuhandurkunde
widerspricht87. Anzusetzen ist vielmehr bei der gesetzlichen Treuepflicht des
Treuhänders,diediesemnichtgestattet,einenderBegünstigtenstämmedem
anderen gegenüber ungebührlich zu bevorzugen. Die Loyalitätspflicht des
TreuhänderslässtsichauchnichtmitdemHinweisentkräften,Mitgliederder
BegünstigtengruppenhättenperseeinInteresseaneinemoptimalenVerwal-
tungshandelnineinzelnenGesellschaftenunddieskäme»mittelbar«auchden
MitgliedernderanderenBegünstigtengruppezugute88.Undschliesslich:Wer
alsMehrheitsaktionärberechtigtist,sichanderWahlderMitgliederderVer-
waltungzubeteiligen,greiftmitderAusübungseinesStimmrechtsdochnicht
indieGeschäftsführungderTochtergesellschaftenein89.

2.	 Fall R-Treuunternehmen

Die Gleichbehandlungspflicht war Gegenstand eines weiteren liechtensteini-
schen Falls, der allerdings nur hinsichtlich des Abberufungsverfahrens90 bis
zumOGHgezogenwurde.DerdenTreuhänderneinesTreuunternehmensvom
Vormund einer dement gewordenen Einkommensbegünstigten zur Last ge-
legte Vorwurf ging dahin, einseitig im Interesse der Kaptialanwartschaftsbe-
rechtigtenmittelsPrivateEquity-InvestmentsKapitalwachstumangestrebtund
erzieltzuhaben,vondemdiesezulastenderaktuellenEinkommensbegünsti-
gung91 später überproportional profitiert hätten. Vertreter der Kapitalanwart-

86 OGH14.06.2007,10HG.2003.17.
87 SoaberOGH14.06.2007,10HG.2003.17.
88 IdSaberOGH14.06.2007,10HG.2003.17.
89 SoaberanscheinendOGH14.06.2007,10HG.2003.17.DieserAspektspielteincasuinsofern

eineRolle,alsdieTreuhandurkundevorgesehenhatte,dassdieTreuhändernichtverpflich-
tetwaren,sichindasManagementoderdieGeschäftsführungderTochtergesellschaften
einzuschalten.

90 OGH13.04.2012,05ÖR.2012.2.
91 DieTreuhänderhattenohneZustimmungderAntragstellerinbeschlossen,ihreinealljähr-

licheeinkommensunabhängige»fixeRente«zugewährenund80%desVermögensdieser
EinkommensbegünstigunginPrivateEquityinvestiert.DiefixeRentestandinkeinemVer-



HaraldBösch  

¶ FestschriftfürGertDelleKarth 

76

schaftsberechtigten waren stark in die Holdingstruktur eingebunden, in der
diewesentlichenInvestmententscheidungenfürdasTreugutgetroffenwurden
undstetsüberallewesentlichenGeschäftsvorgängeimBilde,währenddessen
dieAntragstellerinvondenTreuhändernselbstingrundlegende,ihreBegüns-
tigung betreffende Belange nicht miteinbezogen wurde. Die hochbetagte An-
tragstellerinerlebtedenAbschlussdesVerfahrensinersterInstanznichtmehr,
wasvomGrundbuch-undÖffentlichkeitsregisteramtpostwendendzumAnlass
genommenwurde,denAntragabzuweisen,obwohlbestimmteAnsprücheaus
derEinkommensbegünstigungnochnichteinmalvollständigabgewickeltwa-
ren,eineigensfürdasTreuunternehmenbestellterKuratordasVorliegenvon
AbberufungsgründeninersterInstanzbejahthatteundparallelzumAbberu-
fungsverfahrenaucheinZivilprozessgegendasTreuunternehmenbehing.Die
RechtsmittelinstanzenstütztendiesesVorgehen.

Im Zivilprozess92 hatte die Klägerin unter Berufung auf die Anspruchs-
grundlagederkonstruktivenTreuhandu.a.dieAbschöpfungdesinVerletzung
derGleichbehandlungspflichterzieltenKapitalwachstumsbegehrt.DasLand-
gerichtwiesdieKlagemitAusnahmedesRechnungslegungsbegehrensabund
stützte dieAbweisung vornehmlich aufbestimmteErgebnissedes Beweisver-
fahrens,denenzufolgederTreugeberwillelediglichdaraufgerichtetgewesen
sei, der Klägerin mit ihrer Einkommensbegünstigung ein standesgemässes
Auskommenzusichern.EinsolchesAuskommenseiderAntragstellerinzuteil
geworden, weshalb keine Treuepflichtverletzung vorliegen könne. Von einer
derartigenBeschränkungderEinkommensbegünstigungwarimWortlautdes
voneinemausländischenNotarverfasstenReglementsfreilichkeineRedeund
dasBeweisergebnisstütztesichaufkeinerleiDokumente,sondernaufAussa-
genausdemLagerderKapitalanwartschaftsberechtigten.

DerTreugeberhattegleichzeitigmitderErlassungdesReglementsmital-
len Einkommensbegünstigten einen Erbverzichtsvertrag abgeschlossen, in
welchemersichzurReglementserlassungmitdemvorgegebenenInhaltderBe-
günstigungverpflichtethatte.DieGewährungderEinkommensbegünstigung
durchdenTreugeberwarseineGegenleistung fürdenPflichtteilsverzichtsei-
nergesetzlichenErben.DashieltdenErstrichterallerdingsnichtdavonab,im
Urteil einesubjektive Auslegung des Reglements vorzunehmen. Das geschah
zuUnrecht93,aberaufdieseWeisebestandkeineweitereVeranlassungmehr,

hältniszudenerzieltenKapitalgewinnen.NachEinleitungdesVerfahrensbestanddasge-
samteTreugutnurnochausVermögenswerten,dieBestandteilderEinkommensbegünsti-
gungderAntragstellerinwaren.

92 FL-Landgerichtzu01CG.2008.383.
93 ErbverträgesindsowohlnachösterreichischemalsauchnachschweizerischemRechtnicht

subjektivnachdemWillensprinzip, sondernobjektivnachderVertrauenstheorieauszule-
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sichweitermitkomplexenAnspruchsgrundlagen,wieinsbesonderederGleich-
behandlungspflicht und der konstruktiven Treuhand (»constructive trust«94),
beschäftigenzumüssen.

Angesichts einer solchen Falllösung muss es nicht weiter wundern, dass
im Urteil des Landgerichts keinerlei rechtsvergleichende Bezüge zur duty to
actimpartiallyoderzumconstructivetrusthergestelltwerden,obwohldiesvon
derKlägerineingefordertwordenwar.StattdessensahderErstrichterParalle-
lenzurNutzniessungundglaubte,hierzudasgutealteABGBbemühenzumüs-
sen,wiewohldasliechtensteinischeNutzniessungsrechtbekanntlichnichtaus
demöst.ABGB,sondernausdemschweizerischenZGBrezipiertwordenist95.
DerdarausvomErstrichtergezogeneErkenntnisgewinnbestand imHinweis,
dassbei»vergleichenderBetrachtung«jedenfallsauchnachösterreichischem
Recht dem Nutzniesser nur Zinsen zustünden! Die Angelegenheit, in die der
Verfasseranwaltlich involviertwar, ist inweitererFolgemittelsaussergericht-
lichenVergleichsbereinigtworden.

IV. Schlussbetrachtung
DerLondonerbarrister C. W. Koenigsberger hat K. Biedermanns Treuhandwerk
vorgut25JahrenineinerjuristischenFachzeitschrift96rezensiert.Nachdemer
in Biedermanns Arbeit so gut wie keine Rechtsprechung zum liechtensteini-
schenTreuhandrechtvorfindenkonnte,folgerteerdaraus,dassesinLiechten-
steinkaumRechtsstreitigkeitenzumtrustgegebenhabe.Davonzeigteersich
nichtüberraschtundbegründetediesdamit,jederpotenziellProzessführende
müsse sich vor Beschreitung des Rechtswegs fragen, mit welchem Standard


gen ( Kralik, Das Erbrecht (1983) 120 mwN; Koziol / Welser, Grundriß Bürgerliches Recht12 II
(2001)455;BGE133III406;127III529(beideEjeweilsunterausdrücklicherAblehnungder
HeranziehungderAndeutungstheoriefürErbverträge).SchweizerischesRechtwirdhierdes-
halberwähnt,weilderErbverzichtsvertragincasuschweizerischemRechtunterstelltwar.

94 BezüglichdesconstructivetrustwurdeimerstgerichtlichenUrteilunterHinweisaufOGH
04.05.2005,01.CG.2002.32,LES2006,191lediglichausgeführt,derOGHhabeimÜbrigen
die in der einschlägigen Literatur kontrovers beurteilte Frage dahingestellt gelassen, ob
aufgrund des Wortlauts des Art.898 (auch) Elemente des »Constructive Trusts« Eingang
indas liechtensteinischeRechtgefundenhätten. Incasuginges freilichumeinTreuun-
ternehmenunddieKlägerinhattesichbezüglichdesconstructivetrustauchgarnichtauf
Art.898PGR,sondernvielmehraufdie§§66und146TrUGgestützt.

95 Vgl.Art.745ffschw.ZGBeinerseitsundArt.216ffliecht.SRandererseits.
96 ZVglRWiss85(1986)438ff.
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errechnenkönne.Dabeizeichneteerauch97vonderGerichtsbarkeiteinrecht
düsteresBild:

»DennwerkannVertrauenineinGerichtsverfahrenhaben,wodieParteien
selbst im Berufungsverfahren sicher sein können, dass Juristen entscheiden
werden, die notwendigerweise unerfahren sein müssen auf einem Rechtsge-
biet,aufdemsieeineEntscheidungtreffenmüssen.«

Sobedauernswertdiesauchklingenmag,aberdieobenreferiertenliechten-
steinischenGerichtsfällesindallesanderesalsdazugeeignet,dieseEinschät-
zungzuwiderlegen.Bisher istkeineBereitschaftderGerichteerkennbar,der
liechtensteinischen Treuhänderschaft den reichhaltigen Erfahrungsschatz zu
erschliessen,dendasinvielen(nichtaberallen98)BereichenunstrittigeRezepti-
onsvorbild»trust«böte.DerVerfasserkonntetrotzintensiverRecherchenkeine
einzigetreuhandrechtlicheEntscheidungderliechtensteinischenRechtsmittel-
gerichteaufspüren,inderfürTreuhänderschaftoderTreuunternehmenmittels
direktenRückgriffsaufausländischetrustprecedentsoderentsprechendeeng-
lischsprachigeLiteraturein»trustlawinaction«geschöpftwordenwäre.

Stattdessen kommt man nicht um den Eindruck umhin, dass die liech-
tensteinischeJustizmitderLösungvielerRechtsfragen,dieTreuhänderschaft
undTreuunternehmenbetreffen,beträchtlichüberfordertistunddieEntschei-
dungsfindungvornehmlichvonPragmatismenodervomBestreben,irgendwie
um die Lösung heikler Rechtsprobleme herumzukommen, beherrscht wird.
SelbstdasmagbisweilenzueinerzutreffendenFalllösungführen,dochlängst
nicht immer ermöglicht der Gesetzeswortlaut eine dermassen klare Antwort
wieetwaineinemvomOGHunlängstzumSpurfolgerechtgem.Art.912Abs3
PGRentschiedenenFall99.

IsteinRichtermitderzubeurteilendenRechtsmaterienichtausreichend
vertrautundkannersichbeiderRechtsfindungauchankeinerbewährtenLehre
und Überlieferung orientieren, dann wird das Risiko von Fehlbeurteilungen

97 Koenigsberger äusserte sich auch zum trustrechtlichen Standard der liechtensteinischen
AnwältesehrkritischundwiesnebendemUmstand,dassdieProzessführunginEngland
einem im Trustrecht spezialisierten barrister obliege, vor allem auf linguistische Barrie-
renhin(ZVglRWiss85(1986)439).SeitseinerEinschätzungsindinzwischenjedochmehr
als25Jahreverstrichen.NichtwenigederinLiechtensteinheutetätigenAnwälteverfügen
zwischenzeitlichübereinenLL.M.einerenglischenoderamerikanischenUniversitätund
überhauptistfürjedenAnwalt,derimliechtensteinischenGesellschafts-undVermögens-
trägerrechterfolgreichtätigseinwill,englischlängstzueinem»must«geworden.Esbleibt
freilichimmernochderUmstand,dassessichbeimtrustlawumeinesehrspezielleMate-
riehandelt,beidermanmiteinerblosskurzweiligenBeschäftigungwohlkaumdasAuslan-
genfindenwird.

98 Dazugrundlegend Bösch, Treuhänderschaft246ff.
99 OGH02.08.2011,06CG.2007.337–139.
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überproportionalhoch.DamitsteigtauchzusehendsdieGefahr,dassderFall
vomüberfordertenRichterbzw.RichtergremiummitnurunzulänglicherArgu-
mentationoderunterZuhilfenahmevonFormalismeneiner»Erledigung«zu-
geführtwird.

ZugegebenermassenistgeradederIntensitätsgradderliechtensteinischen
RezeptiondesTrustrechtsbisherGegenstandheftigerkontroversiellerDiskus-
siongewesen100undleiderwirdvoralleminderjüngerenliechtensteinischen
Literatur101 so manches ohne tragfähige Grundlage sowohl der Treuhänder-
schaftalsauchdemTrustrechtzuunterstellenversucht.DochauchdieseUn-
sicherheitsfaktorenentbindendenRichter jedenfallsdortnichtvonder ihm
gesetzlichauferlegtenPflichtzurRechtsfindung102,wodieRezeptionsvorlage
unzweifelhaftunddasliechtensteinischeTreuhandrechtfüreinerechtsverglei-
chende Auslegung entsprechend offen ist. Es besteht somit keine sachliche
Rechtfertigungdafür,dasbeianderenRezeptionsmaterienmitRechtangewen-

100 Siehehierzuinsb. Biedermann, Treuhänderschaft12ff; Wenaweser, ZurRezeptionsfrageder
TreuhänderschaftundihremAnwendungsbereich,LJZ2001,1ffeinerseitssowie Bösch, Treu-
händerschaft246ff; dens., TrustundFiduziaimliechtensteinischenRecht,Jus&News1997,
12ff; dens., JudikaturwendeimliechtensteinischenTreuhandrecht–EineNachleseundein
Ausblick,LJZ2000,87ff; dens., LiechtensteinischeTrustrezeptionundAnwendungsbereich
derBestimmungenüberdieTreuhänderschaft–NeueErkenntnisseodernuralterWeinin
neuenSchläuchen?,LJZ2001,42ffu.73ffandererseits;vgl.ferner Moosmann, Trust161,178ff; 
Gasser, QuovadisTrustimStiftungsrecht,inFestschriftzum75.GeburtstagvonProf.Dr.Dr.
HerbertBatliner(2004)150ff;ausderRspr.insb.OGH06.07.2000,LES2000,148ff;06.12.2001,
LES2002,41ff.

101 Symptomatisch Schurr, SpurfolgerechtneuinterpretiertoderEndedesliechtensteinischen
Trusts?,LJZ2011,170ff,wou.a.hinsichtlicheinesgeradezuklassischenTreubruchssugge-
riertwird,imTrustrechthätteineinemsolchenFallkeindinglicherHerausgabeanspruch
bestanden.Entgegen Schurr (aaO171ff)istesnunabereinmalso,dassdiegesetzlicheRege-
lungdemTreugutzumindestbeibestimmtenSachkonstellationeneineParteifähigkeitzu-
gesteht.DafürgabundgibtesguteGründe,insbesonderewennmansichvorAugenführt,
dassderliechtensteinischeGesetzgeberdiedentrustkennzeichendeTeilungderRechtszu-
ständigkeitzwischenlegaltitledestrusteeundequitableownershipderbeneficiariesauf
demBodendereigenenSachenrechtsordnungeinerstimmigenLösungzuführenmusste
(dazu insb. Bösch, Treuhänderschaft 307ff, 328ff; ders., ZSR 119 (2000) 186ff). Die lex lata
istzurespektierenundkann–weilhierebeneineimGesetzangelegterechtstechnische
Abweichung besteht – nicht mittels davon abweichender trustrechtlicherArgumentation
beiseitegeschobenwerden.ZudembedarfesrichtigbetrachtetauchgarkeinesRückgriffs
aufdiezurAuflösungjuristischerPersonenergangeneRechtsprechung.Denngem.Art.906
Abs1PGRendigtdasTreuhandverhältnisnurgemässdenBestimmungenderTreuhandur-
kundeoderwenndasTreugutuntergehtundkeinErsatzandessenStelletritt.Imzuent-
scheidendenFalllagkeingesetzlicherBeendigungsgrundvor,dennzueinerrechtswirksa-
menBeendigunggemässTreuhandurkundewaresniegekommen.InvielfältigerHinsicht
unzutreffendauch Rebholz, DasSpurfolgerechtinderliechtensteinischenRechtsprechung–
KritischeBetrachtung, in Schurr (Hrsg.),DasneueliechtensteinischeStiftungsrecht–An-
wendung,AuslegungundAlternativen(2012)207ff.

102 Art.1Abs3und4PGR.
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dete Auslegungsprinzip des law in action bei der Treuhänderschaft oder im
TreuunternehmensrechtfaktischausserKraftzusetzen103.

InderRechtsvergleichungliegt fürLiechtensteinvorallembezüglichder
KonkretisierungderTreuepflichtenundderRechtsfolgenihrerVerletzungein
grossesPotential.HierermöglichtdasTrustrechtmittelsrechtsvergleichender
AuslegungeinegleichermassenfundiertewiereichhaltigeWegleitung.Zuden-
ken istdabei freilichnichtetwaanNeuerungenwiesiebeispielsweisedurch
denUniformPrincipalandIncomeActindenUSAbewirktwurden.Demwürde
gegenwärtig insbesondere §26 TrUG klar entgegenstehen. Vielmehr ist eine
lückenfüllende Heranziehung einschlägigen Fallrechts gefragt, das für eine
stimmigeliechtensteinischeRechtsfortbildungiSddesArt.1PGRinBetracht
kommt.VoneinersolchentrustrechtlichenWegleitungwürdedasliechtenstei-
nischeRechtnichtnursehrprofitieren,sonderndieliechtensteinischeRechts-
ordnungkönnteaufdieseWeiseimkontinentalenRechteineeinzigartigeSon-
derstellungerlangen.

Insofern führtamtrustdescommon lawkeinWegvorbei,magseineBe-
schreitung auch mit einiger Mühe verbunden sein. Solange die Gerichte die-
sen Weg aber nicht einschlagen, erscheint es überhaupt fragwürdig, ständig
einem »liechtensteinischen trust«104 das Wort zu reden. Es bleibt zu hoffen,
dassmitdemDargelegteneinkonstruktiverBeitraginRichtung»liechtenstei-
nischertrust«geleistetwerdenkonnteundspätestensbiszum100.Geburtstag
desOGHbezüglichderTreuhänderschaftselbstkritischeStimmendemFürs-
tentumeinlebendigestrustlawinactionattestierenkönnen.

103 InsofernkritikwürdigauchStGH2007/82,woüberdieWillkürbeschwerdegegendenoben
referiertenoberstgerichtlichenBeschlussvom14.06.2007zuentscheidenwar.DieFrage,ob
PflichtverletzungendesTreuhändersausschliesslichnurausdenBestimmungenderTreu-
handurkundeabzuleitensindodernicht,istsicherlichnichtnurdelegeferendavonBedeu-
tung(soaberoffenbarStGH2007/82,72),sondernselbstredendauchdelegelatarechtsre-
levant.

104 Voneinem»liechtenteinischenTrustrecht«iststetsindenPublikationen Schurrs dieRede
(stattallervgl.nuretwa Schurr, SpurfolgerechtneuinterpretiertoderEndedesliechtenstei-
nischenTrusts,LJZ2011,170ff).


